SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a zo sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GzNGEG T
. st0pcnej  URBAN  STEINECKER  GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného
sadu Bratislava I v konani sp. zn. 67Csp/34/2017 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 106/2021-45 z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. janudra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
okresného sudu v civilnom spore, v ktorom uz bolo vyslovené porusenie jej zdkladnych prav
nalezom ustavného stidu. Stazovatel'ka ziada finan¢né zadostucinenie 1 120 eur.
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2. Stazovatel’ka sa ako Zzalobca Zalobou zmarca 2017 na okresnom side domaha urcenia
bezirocnosti a bezpoplatkovosti od Zzalovanej poskytnutej podzicky - Okresny sud
rozhodol rozsudkom zo 4. oktobra 2017, ktory krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky uznesenim
z 29. novembra 2019 zrus$il a vec vratil okresného sidu na d’alSie konanie. Vec bola vratena
okresnému sudu 17. decembra 2019.

3. Stazovatel'ka ustavnou staznost'ou zo 7. decembra 2020 namietala poruSenie svojich zékladnych
prav prietahmi v postupe okresné¢ho sudu a ndlezom tustavného sudu z 15. aprila 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2021, bolo vyslovené, ze postupom okresného a krajského sudu



bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej tinie s tym, ze okresnému
sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie
500 eur.

4. Stazovatel’ka sa kratko nato Ustavnou staznostou z 27. augusta 2021 domahala vyslovenia
porusenia zakladnych prav prietahmi v postupe okresného a krajského sudu. Jej ustavna staznost’
bola uznesenim ustavného sudu ¢ k. I US 493/2021-24 z28. oktobra 2021 ako zjavne
neopodstatnena odmietnuta, kedze podanie ustavnej staznosti po necelych Styroch mesiacoch
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu o jej predchadzajicej Gstavnej staznosti
vylucuje, aby tustavny sud po tak kratkom Case opidtovne vyslovil poruSenie zakladnych prav
postupom sudu v tom istom konani.

5. Okresny sud uznesenim z 12. maja 2021 rozhodol, Ze v spore bude pokracovat s pravnym
nastupcom zalovanej a zdroveil na ndvrh stazovatelky z 27. janudra 2021 konanie prerusil
do skoncenia prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie €. C-485/19. Uznesenie
bolo advokatovi stazovatel’ky dorucené 1. juna 2021 a Ziadna zo stran sa proti nemu neodvolala,
hoci Sudny dvor rozhodol uz 22. aprila 2021. Od 17. jina 2021 bolo konanie pravoplatne prerusené.
Okresny sud o pokra¢ovani v konani bez navrhu stran rozhodol uznesenim z 11. januara 2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2022.
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6. Stazovatel'ka opakuje svoje namietky z predchadzajucich tstavnych staznosti a konStatuje, ze
prietahy sa opakuju s tym, Ze od pravoplatnosti predchaddzajiuceho nalezu ubehlo takmer devit
mesiacov. Okresnému sudu vytyka, ze celkom jednoduchym uznesenim rozhodol len o pokracovani
v konani, hoci od odpadnutia dévodu na prerusenie konania uplynulo viac ako osem mesiacov.
Stazovatel porovnava a konstatuje, ze okresny sud o névrhu na prerusenie konania rozhodoval
dlhsie ako Sudny dvor Europskej tnie o prejudicidlnej otazke. Stazovatel'ka opakuje, Ze konanie
okresného sudu nie je pravne a fakticky zlozité a ze neprispela k prietahom v konani.
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7. Stazovatel'’ka porusenie zakladnych prav prietahmi v konani namieta Gstavnou st'aznost'ou, ked’
od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu ubehlo priblizne devdt mesiacov, pocas ktorych
okresny sud na jej ndvrh konanie prerusil a o pokraCovani v konani rozhodol priblizne o osem
mesiacov potom, ako bolo zndme, Ze dévod na preruSenie konania odpadol. Je zrejmé, Ze v postupe
okresného stdu sa vyskytol d’alii prvok neefektivneho pristupu, ktory prispel k predizeniu konania
o priblizne osem mesiacov. K tomu vsak treba uviest, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02) a pojem zbytoéné prietahy podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).



8. Takouto konkrétnou okolnostou je ito, ze pred novo zistenymi zbytocnymi prietahmi bolo
vyslovené poruSenie zadkladnych prav predchddzajicimi zbytocnymi prietahmi a od tohto
predchadzajiiceho vyslovenia zakladnych prav uplynul relativne kratky c¢as, pocas ktorého
vSeobecny sud nebol celkom necinny a pocas ktorého bola stazovatel’ka vo vztahu k okresnému
sudu celkom pasivna asvoje zékladné prava presadzovala len opakovanymi ustavnymi
staznost'ami. Tak je tomu aj v pripade st'azovatel’ky, ktord pokracovanie v konani po jeho preruseni
uznesenim mohla iniciovat samostatnym navrhom na pokracovanie v konani vzhladom
na odpadnutie prekazky, pre ktora bolo konanie prerusené. Opakované poddvanie ustavnych
staznosti s ohl'adom na to, Ze staZovatel’ka je v konani na okresnom stide pasivna, je nielen zrejme
beziispeSnym uplatiovanim naroku na ochranu ustavnosti, no vykazuje aj znaky ucelového
zneuzitia ochrany ustavnosti nie s primarnym cielom ochrany zakladnych prav, ale so ziStnym
cielom dosiahnutia d’alSieho finanéného zadostucinenie a nahrady trov konania. StaZovatelka
namiesto toho, aby podanim vSeobecnému stdu naznacila, ze viac niet dovodu na to, aby bolo
konanie prerusené, komunikuje tato skuto¢nost’ tstavnému sudu, hoci ochranu svojich zakladnych
prav moze dosiahnut’ prave navrhom vSeobecnému sudu. Preto je Ustavna staznost’ stazovatelky
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

9.V zévere mozno uviest, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci,
a v pripade, ze necinnost’ alebo neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatelke
ni¢ nebrani v tom, aby sa obratila na ustavny sud s Ustavnou st'aznostou, pri rozhodnuti o ktorej
budii moct’ byt zohladnené aj teraz namietnuté zbytocné prietahy, ktoré st zatial prosté takej
zavaznosti, ktora by mohla byt doévodom na zaver o opakovanom poruseni zdkladnych prav
stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



