SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 320/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 25. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o prijatej staznosti Miroslava Gazovica, bytom H., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V.
C., B, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 175/97 takto
rozhodol:
1. Zdkladné pravo Miroslava Gazovia na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 175/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Trnava v  konani vedenom pod sp.zn. 18 C 175/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Miroslavovi Gazovicovi priznava  primerané finanéné zadostucinenie
v sume 50 000 Sk (slovom pédtdesiattisic slovenskych kortun), ktoré mu je Okresny sud

Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Miroslavovi Gazoviovi trovy
konania vo vySke 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. V.

C., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 320/04-13 z 20. oktobra 2004 v &asti prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Miroslava Gazovica (d’alej len
»stazovatel™), ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 175/97, a vo zvySnej Casti ju odmietol.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 1309/04 doruc¢enym ustavnému sudu 29. novembra 2004,
v ktorom takto chronologicky uviedla vSetky ukony ucastnikov a okresného stdu

v napadnutom konani:

LDna 16. 12. 1997 dorucil sudu navrhovatel Miroslav GazZovic ndvrh proti
odporcom - manzelom U., bytom H., navrh na vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy. Vec

napadla do oddelenia sudkyne Z. Z.



Sudkyna upravou zo dna 18. 12. 1997 urcila termin vysluchu navrhovatela na den
4. 2. 1998, navrhovatel sa dostavil na predvolanie sudu, navrhovatel’ bol pouceny o potrebe
odstranenia vady podania v suvislosti s oznacenim odporcov s tym, Ze v lehote 1 mesiaca
mal oznamit sudu, ¢i na podanom navrhu trva alebo tento berie spdt. Vyzvou zo dna
6. 3. 1998 vyzval sud navrhovatela opdtovne na doplnenie navrhu v zmysle poucenia zo dna
4. 2. 1998, a to pod nasledkami zastavenia konania. Navrhovatel totiz na poucenie sudom,
aby v lehote oznamil sudu rozhodné skutocnosti, vo veci nereagoval. Dna 10. 3. 1998
navrhovatel Miroslav Gazovic¢ dorucil sudu navrh na pripustenie dalSich ucastnikov
do konania na strane odporcov. Dna 19. 3. 1998 Ziadala sudkyna pripojit dalsi spis,
suvisiaci s vecou, do predmetného spisu k nahliadnutiu. Upravou sudkyne z 30. 4. 1998 sa
dorucovala kopia navrhu odporcom s urcenim lehoty na vyjadrenie. 18. 5. 1998 ucastnicka
- odporkyna podala vo veci vyjadrenie. 28. 5. 1998 podala vo veci vyjadrenie dalsia
ucastnicka konania na strane odporcu. 11. 6. 1998 Ziadal sud odporkynu na oznamenie
¢isla dedicského konania po porucitelke M. K. Dna 23. 6. 1998 bol zZiadany spisovy
material v ded. veci po porucitelke M. K. Uznesenim dna 29. 7. 1998 sud pripustil, aby do
konania na strane odporcov pristupili dalsi ucastnici. Po doruceni uznesenia ucastnikom
konania potom co odporkyna M. P. mala zdavadu v doruceni opakovane, sudkyna dna
21. 10. 1998 stanovila termin pojedndvania vo veci na den 2. 12. 1998. Sud predvolal
ucastnikov konania. Odporkyne v 1. a 2. rade sa listom zo dna 27. 11. 1998 ospravedinili z
neucasti na pojednavani dna 2. 12. 1998 vzhladom na sluzobnu zaneprazdnenost pravneho
zdstupcu, ktory ich mal v konani zastupovat.

Z wuvedeného dovodu bolo pojedndvanie dna 2. 12. 1998 odrocené na den
25. 1. 1999, boli predvolani ucastnici konania. Pre nepritomnost ucastnikov bolo
pojedndvanie odrocené s tym, Ze bol zistovany nasledne trvaly pobyt odporkyne Mgr. P. v
B.

Dna 5. 2. 1999 oznamila Centralna evidencia obcanov v Banskej Bystrici tunajSiemu
sudu adresu trvalého pobytu odporkyne Mgr. P. Sud dna 10. 2. 1999 urcil termin
pojednavania na den 29. 3. 1999. VSetci ucastnici boli riadne predvolani, navrhovatel
Miroslav Gazovi¢ sa dostavil na pojednavanie, odporcovia v 1. az 3. rade sa nedostavili,
dorucenie predvolania mali vykazané, dostavil sa iba pravny zastupca odporkyn v 1. az 3.

rade. Pojedndvanie bolo ndsledne odrocené na den 19. 5. 1999 za ucelom opdtovného



predvolania odporcov v 1. az 3. rade. Dna 4. 5. 1999 zdstupca odporkyn JUDr. M.
predlozil do vec plnomocenstva odporcov v 3. az 4. rade. Pojednavanie dina 19. 5. 1999 na
ktorom sa navrhovatel' osobne zucastnil, odporcovia v 1. az 4. rade sa opdtovne
nedostavili, niektori nemali dorucenie predvolania vykdzané. Nedostavil sa taktiez PZ
odporkyn. Pojedndvanie vo veci bolo odrocené na neurcito a to tiez z dévodu ochorenia
zdkonnej sudkyne. Dna 1. 7. 1999 sudkyna urcila vo veci pojedndvanie na den 13. 9. 1999,
na tomto pojednavani sa zucastnil navrhovatel Miroslav GazZovic¢ ako aj odporcovia v 1., 4.
a 5. rade, boli vypocuti k navrhu a pojednavanie bolo odrocené na den 22. 11. 1999 za
ucelom opdtovného predvolania odporkyne v 2. rade. Na pojedndvani diia 22. 11. 1999 bol
pritomny navrhovatel, odporkyne v 2. a 3. rade, tieto boli tiez vypocuté k obsahu navrhu a
pojednavanie bolo odrocené na den 26. 1. 2000 s tym, Ze pravny zdstupca odporkyn
zabezpeci tie odporkyne, ktoré sa doteraz nedostavili vo veci na pojednavanie za ucelom ich
vypocutia. 26. 1. 2000 sa dostavil navrhovatel, tiez zastupca odporcov, odporkyne sa
nedostavili, pojednavanie bolo odrocené na den 20. 3. 2000, opdtovne za ucelom
predvolania odporcov v 1. az 5. rade. Na stanovenom termine pojednavania sa nedostavil
navrhovatel Miroslav GazZovic¢, termin zobral na vedomie, taktiez odporcovia sa
nedostavili. DalSie pojedndvanie bolo stanovené na deri 22. 5. 2000, za vicelom opditovného
predvolania ucastnikov konania a pripojenia dalsieho spisu. V uvedeny den 22. 5. 2000 na
pojednavani bola vypocuta odporkyna M. P., pojedndvanie bolo odrocené na den
23. 8. 2000 za ucelom predvolania odporcov a svedka. Na stanoveny termin pojedndvania
dna 23. 8. 2000 sa nedostavil navrhovatel’ ani odporcovia ani svedok. Pojednavanie bolo
odrocené na den 25. 10. 2000, za ucelom opdtovného predvolania ucastnikov konania.
Predvolany svedok JUDr. B. sa ospravedlnil z neucasti na termine pojedndvania
23. 8. 2000, pretoze v tom case bol odcestovany mimo uzemia republiky. Na dalsSie
pojednavanie zaslal JUDr. B., predvolany svedok, list zo dna 22. 9. 2000 v suvislosti
s predvolanim a podanim svedeckej vypovede s tym, ze ako advokat je viazany povinnostou
mlicanlivosti a teda nie je opravmneny podavat vo veci svedecku vypoved v suvislosti
s ucastnikmi predmetného konania, ktorych zastupoval. Na pojednavanie dna 25. 10. 2000
sa tiez tento svedok ospravedinil. Termin pojedndvania bol nasledne odroceny na neurcito
za ucelom pripojenia dalsich spisov. 10. 12. 2001 dorucila sudu list ucastnicka konania

ktora Ziadala o informdciu vo veci. Sud v dalsom obdobi vyckal pravoplatné rozhodnutie v



inej veci na tun. sude ¢. k. 16 C 206/94. Dna 16. 7. 2002 urcila sudkyna termin vysluchu
navrhovatela na den 5. 8. 2002, navrhovatel Miroslav GazZovic sa dostavil s tym,
Ze oznamil sudu. Ze netrva na podanom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, tento
navrh zobral spdt. V dalsom obdobi sa cakalo na vysledok sporu 16 C 206/94, v ktorej veci
bolo rozhodnuté zamietnutim navrhu 6. 10. 2002, pravoplatnym 27. 11. 2002 a to tak,
Ze navrh navrhovateliek Mgr. M. P. a spol. proti odporcovi Miroslavovi Gazovicovi,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol zamietnuty prdvoplatne. Vo
veci sudkyna dna 13. 2. 2003 stanovila termin pojedndvania na den 7. 5. 2003, ucastnici
boli predvolani, navrhovatel sa dostavil, odporcovia sa nedostavili, preto bolo
pojednavanie odrocené na 17. 9. 2003 za ucelom opdtovného predvolania odporcov a
pripojenia spisu v inej veci. Na stanoveny termin pojednavania na den 17. 9. 2003 sa
ospravedinil z neucasti advokat JUDr. M., ktory vo veci zastupuje odporcov a to z dovodu
iného pojednavania v odvolacom konani. Dna 10. 9. 2003 navrhovatel’ Miroslav Gazovi¢
splnomocnil na konanie vo veci zastupcu - advokata, JUDr. S L., B. Diia 17. 9. 2003 sa
dostavil navrhovatel’ aj so svojim prdavaym zastupcom, odporcovia sa nedostavili.
Pojednavanie bolo odrocené na den 12. 11. 2003 za ucelom opdtovného predvolania
odporcov. Odporkyna D. U. sa ospravedlnila z neucasti na pojedndavani 12. 11. 2003 a to z
pracovnych dovodov. Taktiez advokat odporkyn v 2. a 3. rade sa ospravedinil na den
12. 11. 2003 a suhlasil, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. Toto pojednavanie bolo
odrocené zo dna 12. 11. 2003 na neurcito za ucelom Setrenia pobytu odporcu v 1. rade,
ktory sa mal zdrzovat' v T. 12. 1. 2004 oznamil Register obyvatelov SAR v Banskej Bystrici
tun. sudu, ze odporca PaedDr. O. U., ma trvalé bydlisko v T. na konkrétnej adrese. Taktiez
Mestsky urad v T. potvrdil trvaly pobyt tohto ucastnika v T. Diia 26. 1. 2004 urcila sudkyna
termin pojednavania na den 5. 4. 2004, predvolala ucastnikov aich zastupcov. Toto
pojednavanie 5. 4. 2004 sa nekonalo z dévodu prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne vo veci.
5. 5. 2004 stanovila sudkyna termin pojednavania na den 7. 6. 2004, ucastnici konania a
ich zastupcovia boli predvolani a tiez bolo Ziadané pripojenie iného spisu. Pre
nepritomnost odporcov v 1. a 2. rade bolo pojednavanie odrocené na den 30. 8. 2004 za
ucelom predvolania odporcov v 1. a 2. rade, tiez pravny zdstupca navrhovatela bol
zaviazany na upravu petitu a zmenu petitu v lehote 2 tyZdnov s tym, Ze tento upraveny navrh

bude doruceny protistrane. 22. 6. 2004 dorucil navrhovatel Miroslav GazZovi¢ v zast.



advokatom JUDr. L. do predmetnej veci zmenu Zaloby -upresnenie petitu. Pojednavanie
dna 30. 8. 2004 po pripusteni zmeny petitu bolo ukoncené vyhlasenim rozsudku. Predmetny
rozsudok bol ndsledne napisany a odoslany ucastnikom konania a to v zakonnej lehote. Dia
5. 11. 2004 dorucil vo veci odvolanie odporca Dr. O. U. Dna 4. 11. 2004 dorucila vo veci
odvolanie odporkyiia D. U. Upravou sudkyne z 8. 11. 2004 sa dorucovalo odvolanie
odporcov zastupcom odporkyn v 3. a 4. rade a zastupcovi navrhovatela s lehotou na
vyjadrenie. Tiez odporcovia - odvolatelia boli zaviazani uznesenim k povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie. Po priprave spisu pred zaslanim na odvolacie konanie bude

¢

spis zaslany Krajskemu sudu v Trnave na odvolacie konanie.

Prehl'ad ukonov okresného stidu uvedeny v pisomnom vyjadreni jeho predsednicky
z22. novembra 2004 sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni Ustavného sudu, s tou
vynimkou, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 206/94 rozhodol
4. oktobra 2002, a nie 6. oktobra 2002. Takisto ustavny sid poukazuje na nepresnosti
vo vyjadreni okresného sidu pri oznaCovani odporcov v prvom az piatom rade, pretoze

na strane odporcov vystupovali len Styria odporcovia.

Pravny zastupca stazovatela pisomne ozndmil, Ze trvd na ustnom pojednévani
v predmetnej veci, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 1 a3 zdkona o ustavnom sude

nariadil vo veci Ustne pojednavanie, ktoré sa konalo 25. januéara 2005.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento el mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(I. US 76/03, 1II.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uCastnika a postup sudu.



1. V posudzovanom pripade je predmetom konania narok stazovatela o urCenie
neplatnosti kupnej zmluvy. Konanie tvori bezni sucast’ rozhodovacej c¢innosti sudov.
Vyklad apouzivanie pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku boli a st
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Napokon ani okresny sud sa

vo svojom vyjadreni neodvoldval na skutkovu a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznacenym porusovatelom prava doSlo k zbytocnym prietahov podla
Cl. 48 ods.2 ustavy. StaZovatel ako navrhovatel pred okresnym sadom neprispel
vyraznejsie k prediZeniu doterajsej doby konania, aj ked’ je pravdou, Ze sa nez(i¢astnil troch
pojedndvani, pricom z neucasti na jednom pojednavani sa ospravedlnil a dalSie dve boli
odro¢ené z dovodu netcasti aj dalSich Ucastnikov konania, rovnako jeho ndvrh na zacatie
konania bol netplny (nedostatky podania boli odstranené az 10. marca 1998). Podl'a ndzoru
ustavného stdu tieto okolnosti v danom pripade vzhl'adom na neefektivny postup okresného

sudu nemali podstatny vplyv na celkovi dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 175/97, pri€om vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud prihliadal
na ustanovenie § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G€innd, a d’alej na ustanovenie
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alsich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Ustavny sud
konstatuje, ze v konani okresného stidu sa vyskytli v uritom obdobi zbytocné prietahy,
v ur¢itom obdobi bolo jeho konanie malo efektivne a minulo sa svojmu Uc¢inku. Okresny
sud sice nariadoval pojednavania (v obdobi od 2. decembra 1998 do 25. oktdbra 2000
pojednaval jedenastkrat a v obdobi od 7. méja 2003 do 30. augusta 2004 Sestkrat)

a na niektorych pojednavaniach vykonaval aj; dokazovanie vysluchom ucastnikov



a svedkov, nereSpektoval vSak pritom zasadu hospodarnosti konania. Takmer vSetky
pojednavania odroc¢il pre nepritomnost’” ucastnikov konania, najmid odporcov, a zich
neucasti na pojednavaniach nevyvodil Ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opravneny
a povinny podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ bral
opakovane iba na vedomie ich neucast’ na pojednavaniach, mozno mu vytknut, ze nevyuzil
zakonné opravnenia na dosiahnutie ndpravy, najma moznosti vyplyvajlice mu z ustanovenia

§ 53 OSP.

Okresny sud bol necinny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky v konani o névrhu
stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia od decembra 1998 az do augusta 2002, ked’
na informativnom vysluchu stazovatel zobral svoj ndvrh spiat. O spitvzati navrhu
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia okresny sid dokonca nerozhodol
a nevypracoval ani uznesenie, ktorym mal pojednavanie nariadené¢ na 25. oktober 2000
odroCit’ na neurcito s tym, ze ,,bude vyluceny spis ¢. 16 C 206/94, bude konanie vo veci

18 C 175/97 prerusené do pravoplatného skoncenia vo veci 16 C 206/94 .

Okresny sud sice 30. augusta 2004 vydal prvostupiiové rozhodnutie, ale ku diu
rozhodovania o veci ustavnym sudom nebolo preskimavané konanie pravoplatne skoncené.
Proti uvedenému rozsudku boli 4. a 5. novembra 2004 podané odvolania ucastnikmi
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v obdobi od 16. decembra 1997 (ked” bola
podand zaloba) do sucasnosti nedokédzal organizovat procesny postup plynulo a efektivne
tak, aby odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratil G€astnik konania so

ziadost’ou o rozhodnutie.

Takyto postup okresn¢ho sidu nemozno ospravedlnit dovodmi obsiahnutymi
vo vyjadreni jeho predsedniCky, ktord poukazuje na to, ze ,,V konani zdakonna sudkyna
konala priebezne s ohladom na dalsie mnozstvo veci prejedndvanych v tomto oddeleni,
terminy pojedndvania stanovovala v ¢o mozno najkratsich terminoch. Prekazkou postupu
sudu a jeho ukoncenie v skorsom termine bola ta skutocnost, Ze odporcovia sa

ospravedlnovali z neucasti na stanovenych dnoch pojednavania vo veci, a to opakovane.



Z dovodu potreby vysluchu odporcov boli pojednavania odrocované, neslo vsak o zbytocné

3

prietahy, nakolko sud bol povinny vypocut vsetkych ucastnikov vo veci *.

Ustavny sud aj napriek tomu, Ze okresny sud nariad’oval pojednavania a raz rozhodol
rozsudkom, hodnoti jeho postup ako malo efektivny, nezodpovedajuci poziadavke (prikazu
zdkonnej normy) takej pripravy pojedndvani, ktord by zodpovedala poziadavkdm
vymedzenym v prisluSnych (vysSie citovanych) ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho

a u¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa méze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré
smeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa fyzicka osoba (alebo pravnicka
osoba) obratila na organ sudnej moci. Preto na splnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 tGstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne
vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet), a pritom pravoplatne nerozhodli (napr.

L. US 194/03).

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza staZzovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej vect, aj ked’ to

stazovatel’ v st'aznosti neziadal.
II1.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

10



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podla 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny siud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia vo vyske 1 000 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 175/97 bertac do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi vyznam sporu
pre stazovatel'a, ale aj jeho spravanie v napadnutom konani (vyhodnotené v bode 2 casti
IT tohto nélezu), ako aj skuto€nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, povazoval Gstavny sud priznanie sumy 50 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny sad priznal stazovatelovi thradu trov konania vo vyske 9 342 Sk (slovom
devittisictristostyridsat'dva slovenskych korun) z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.
Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi thradu za dva ukony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), kazdy v hodnote 4 534 Sk (zdkladom bola
nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2003 vo vyske 13 602 Sk), podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej Gstavny std priznal
pravnemu zastupcovi stazovatela aj dvakrat ndhradu rezijného pausilu za kazdy tkon

po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2005
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