SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2013-67

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., B., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 57/2006 a jeho rozsudkom z 13. decembra
2011, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 61/2012 a jeho rozsudkom z 28. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 25. jiila 2012
osobne dorucend staznost’ Ing. M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. J. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zadkladného prava na stdnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 32 Cb 57/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a jeho rozsudkom z 13. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 61/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a jeho
rozsudkom z 28. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu* alebo ,,rozsudok

krajského stidu z 28. maja 2012°).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze zalobca sa voci
stazovatel'ovi Zalobou doru€enou krajskému stdu 17. marca 2006, ktora bola pripisom
z 10. aprila 2006 z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti postupena okresnému sudu,
domahal zaplatenia sumy 818 650 K¢ od 1. méja 2004 do zaplatenia z titulu bezdévodného
obohatenia a ndhrady Skody a trov konania (dalej len ,,zaloba*). Okresny sud uznesenim
z 19. decembra 2008 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, na zdklade ktorej sa Zalobca voci
stazovatel'ovi domahal zaplatenia sumy 818 650 K¢ s urokom z omeskania vo vyske 3 %
zo sumy 775 000 K¢ od 15. méja 2004 do zaplatenia a zo sumy 43 650 K¢ od 22. jina 2005

do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca oddvodiioval svoju zalobu tym, Ze medzi nim a stazovatelom bola v P. 3.
oktobra 2003 uzatvorend ,,Dohoda o prevode clenskych prdav a povinnosti spojenych
s clenstvom v Bytovom druzstve K... “ (d’alej len ,,dohoda o prevode*) a sucasne ,, Dohoda o
vzajomnom majetkovom vysporiadani* (d’alej len ,,dohoda o vysporiadani), na zaklade
ktorej Zalobca uhradil stazovatel'ovi 775 000 K&, a to za prevod €Elenskych prav a povinnosti
za podmienok uvedenych v dohode o prevode, vratane ¢lenského podielu vztahujiceho sa
na druzstevny byt, pri€om podla Zalobcu nebol splneny zakladny predpoklad na to, aby bolo
mozn¢ previest prava k druzstevnému bytu, ked’Ze predmetny byt bol vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti C., a. s., a nie vo vlastnictve Bytového druzstva K... (dalej aj ,,bytové

druzstvo®).



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32 Cb/57/06-226 z 10. marca 2009 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z 10. marca 2009%) rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v sume 3 263,62 €. O odvolani Zalobcu
proti rozsudku okresného sidu z 10. marca 2009 rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 4 Co 187/2009-253 z 28. aprila 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu z 10. marca
2009 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Pri opdtovnom prejednani veci
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal pravny zéklad nim uplatnené¢ho naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, a preto rozsudkom ¢. k. 32 Cb 57/2006-312
z 13. decembra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 13. decembra 2011) vyhovel
zalobe v Casti, ktorou Zalobca pozadoval od stazovatela zaplatenie sumy 775 000 K¢
s urokom z omeSkania vo vyske 3 % zo sumy 775 000 K¢ od 15. mgja 2004 do zaplatenia
a trovy konania a zamietol Zalobu v Casti, ktorou si zalobca uplatiioval narok na nahradu

Skody v sume 43 650 K¢.

Proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok okresného sudu z 13. decembra 2011 rozsudkom

z 28. maja 2012 v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel' v staznosti formuluje vyhrady voci napadnutému rozsudku okresného
sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom v tejto suvislosti predovsetkym
uvadza:

., 1. Nedostatocnost odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna a rozsudku sudu
druhého stupna spociva podla mojho nazoru v tom, Ze ani v jednom z rozsudkov sud prvého
stupna ani sud druhého stupnia blizsie neuviedli pravny argument k tej rozpornej
skutocnosti, ze na jednej strane sa sice stotoznili s pravnym ndzorom, ze dohoda o prevode,
resp. predmetné dohody su absolutne neplatné podla § 37 ods. 2, resp. § 39 Obcianskeho
zdkonnika, ale zaroven na druhej strane neuviedli relevantné a konkrétne argumenty, ktoré
by preukazovali a odévodnovali spravnost takto vysloveného zaveru.

2. Sud prvého stupnia a sud druhého stupna v rozsudku sudu prvého stupna, resp.
rozsudku sudu druhého stupna sa tiez dostatocne nevysporiadali s mojimi tvrdeniami (ktoré

su zdvazné a podstatné pre posudenie celej veci). Najmd ide o nasledovné skutocnosti:



- Ze zalobcovi bolo od samého zaciatku zname, Ze predmetny byt nebol v case
podpisu dohody o prevode, resp. predmetnych dohéd vo vlastnictve bytového druzstva (bol
vo viastnictve C.), ako to aj sim v priebehu konania Zalobca potvrdil a ¢o vyslovne
skonstatoval aj sud prvého stupna v rozsudku sudu prvého stupna;

- ze zalobca mal/ma na rozdiel odo mna pravnické vzdelanie, pracuje v realitnej
oblasti (v danej oblasti podnika prostrednictvom viacerych firiem a obchodnych
spolocnosti), navrhy dohody o prevode, resp. predmetnych dohéd vypracoval Zalobca sam,
¢o sam zalobca potvrdil jednoznacne aj v Zalobe a v priebehu konania na sude prvého
Stupna,

- Ze Zalobca ma stile kliice od predmetného bytu a plati viastnikovi bytu - C.
poplatky za sluzby spojené s uzZivanim predmetného bytu,

- Ze by v pripade dohody o prevode, resp. predmetnych dohéd mohlo ist o relativnu
neplatnost pravneho ukonu podla § 40a v nadviznosti na § 49a Obcianskeho zdkonnika;

- Ze by v pripade dohody o prevode, resp. predmetnych dohod mohlo ist' v suvislosti
s pravom najmu o ciastocnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 41) podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika (rozpor so zdkonom);

- Ze by v pripade dohody o prevode, resp. predmetnych dohod mohlo ist o zmluvny
typ analogicky podobny s kupou nadeje (emptio spei) podla § 595 Obcianskeho zdkonnika;

- Ze ak sud prvého stupna a sud druhého stupna uplatnili na dohodu o vysporiadani
ustanovenia Obchodného zdkonnika vzhladom na dohodu jej ucastnikov (§ 262 ods. 1
Obchodného zakonnika) sud prvého stupna a sud druhého stupna sa vobec nevysporiadali
s otazkou, ¢i takdto dohoda, ktora bola navrhnuta zalobcom nezhorsila moje postavenie,

- ze prehlasenie v ¢l. 1. a IV. dohody o prevode nemozno ako podla ceskeho tak aj
slovenského pravneho poriadku povazovat za zmluvny zavdzok nakolko prehlasenie

obsiahnuté v zmluve nie je zmluvnym zavdzkom. *

Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ navyse uvadza:

«Sud druhého stupna nespravne pravne posudil vec, ked rozsudok sudu prvého
stuptia v celom rozsahu potvrdil a zaroven dokonca uviedol v odovodneni dalsi dovod, pre
ktory malo byt podla jeho ndzoru Zalobe vyhovené. ... tvrdenia sudu druhého stupna

v odovodneni rozsudku sudu druhého stupna su neodévodnenym a nicim nepodlozenym



tvrdenim, kedZe bez wuvedenia akéhokolvek relevantného dovodu a bez riadneho
zdovodnenia dosiel k zdveru, Ze bytové druzstvo je len také druzstvo, ktoré redalne
zabezpecuje bytové potreby svojich clenov a kedZe do svojho vlastnictva nenadobudlo
Ziadny bytovy dom a ani Ziadne konkrétne byty nemozno tento subjekt povazovat za bytové
druzstvo, resp. je to len formdlny subjekt zapisany v obchodnom registri. Dalej sid druhého
stupna uviedol, Ze tdto skutocnost sposobuje absolutnu neplatnost dohody o prevode
a dohody o vysporiadani podla § 39 Obcianskeho zakonnika a tiez uviedol, Ze z dovodu, zZe
bytové druzstvo bytovym druzstvom realne nie je, potom som na Zalobcu nemohol ani
previest clenské prava a povinnosti spojené s clenstvom v tomto bytovom druzstve.

Na zdklade coho vsak sud druhého stupna dosiel k vysSie uvedenému zaveru o tom co
sa ma, resp. nemd povazovat za bytové druzstvo vsak vobec nie je jasné a rovnako tak
chyba konkretizacia toho, co konkrétne bolo porusené, kedze § 39 Obcianskeho zakonnika
obsahuje viaceré skutocnosti (,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.*), ktoré by
mohli spésobovat absolutnu neplatnost zmluvy, predmetnych dohod.

To, zZe bytové druzstvo v case uzavretia dohody o prevode, resp. predmetnych dohod
neviastnilo Ziadny bytovy dom, konkrétny byt alebo priamo predmetny byt, resp.
nehnutelnost, v ktorej sa predmetny byt nachddza, ni¢ nemeni na tom, Ze bytové druzstvo
bolo skutocne - ,,de iure” i , de facto* druzstvom bytovym v zmysle platnych pravnych
predpisov a prislusnej judikatury. Ako zaver sudu prvého stupna tak potom aj zaver sudu
druhého stupna nie je spravny a dohoda o prevode, resp. predmetné dohody maju vsetky
naleZitosti, ktoré sa od nich vyzadovali zo strany pravnych predpisov, judikatury a odbornej
literatury na to, aby boli platné a povazovali sa za riadne uzavreté pokial’ ide o prevod
Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve (s vynimkou vysSie spominaného prava
najmu - uzivania).

Mam teda za to, Ze dohoda o prevode mala a ma vsetky naleZitosti aké ma mat
dohoda takéhoto typu a Ze som previedol dohodou o prevode tolko prav kolko som aj
v skutocnosti mal. V pripade prava ndjmu (prava uzivania) k predmetnému bytu ako
druzstevnému, ak by som aj toto pravo najmu mal v case podpisu a uzatvorenia dohody

o prevode, resp. predmetnych dohdd, toto pravo by aj tak nebolo mozné platne a ucinne



previest' len na zdklade dohody o prevode (bez respektovania ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o najme - § 685 a nasl.).

Rad by som poukadzal aj na chybné konstatovanie uvedené v rozsudku sudu druhého
stupnia, ktoré spociva v tom, ze sa sud druhého stupnia v rozsudku sudu druhého stupna
odvolava na rozsudok sudu prvého stupna, ked tvrdi, Ze vraj sud prvého stupna zistil, Ze
,,zalovany pri prevode clenského podielu Zalobcu ubezpecil, Ze cely dom bude prevedeny do
vlastnictva bytového druzstva, v désledku coho sa predmetny byt stane druzstevnym bytom “.
V ramci zisteni sudu prvého stupna sa vsak takéto zistenie nenachddza a v tejto suvislosti
opdtovne zdoraznujem, Ze som Zalobcovi ni¢ negarantoval a toto tvrdenie zZalobcu ani
nebolo v konani pred sudom prvého stupna preukazané.

Nedostatkom rozsudku sudu druhého stupna je teda uz to, ze nim sud druhého stupna
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktory bol uz sam o sebe chybny a nezdkonny
z dovodov uvedenych v tejto staznosti. Sud druhého stupna v rozsudku sudu druhého stupna
okrem toho, Ze nespravne a chybne posudil pravny stav je rovnako ako rozsudok sudu
prvého stupinia aj nepreskumatelny z dovodu, zZe jeho odovodnenie je nedostatocné.
Nedostatocnost odévodnenia rozsudku sudu druhého stupna spociva podla mojho nazoru aj
v tom, Ze sud druhého stupna nedostatocne odovodnil rozsudok sudu druhého stupna najmd
pokial ide o otdzku rozporu dohody o prevode, resp. predmetnych dohod s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zdkonnika (,, Neplatny je prdavmy ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.”). § 39
Obcianskeho zakonnika obsahuje viaceré skutocnosti, ktoré by mohli spésobovat’ absolutnu
neplatnost zmluvy - dohody o prevode, resp. predmetnych dohod, avsak sud druhého stuprna
Ziaden z tychto dovodov z § 39 Obcianskeho zakonnika neuviedol, nespecifikoval (len
v§eobecne konstatoval porusenie § 39 Obcianskeho zakonnika) a aj preto povazujem
rozsudok za arbitrarny, necitatelny, netransparentny a rovnako za rozsudok
nepreskumatelny. Z rozsudku sudu druhého stupina vobec nie je jasné ktora z tychto
skutocnosti uvedenych v § 39 Obcianskeho zdakonnika bola dohodou o prevode, resp.
predmetnymi dohodami naplnena a ktoru z tychto skutocnosti mal vlastne sud druhého
stupfia na mysli. Moznosti su viaceré: obsah a ucel predmetnych dohdd je v rozpore so
zdkonom alebo dobrymi mravmi alebo obchddza zakon. Ktoru skutocnost uvedenu v § 39

Obcianskeho zdkonnika mal vSak sud druhého stupna konkrétne na mysli nebolo sudom



druhého stupnia vobec specifikované. V tomto povazujem rozsudok sudu druhého stupna za
nedostatocne konkrétny, a zdaroven to povazujem za jeden z dovodov preco je rozsudok sudu
druhého stupna nepreskumatelny. Nie je mozné v pravnom State akym Slovenska republika
je, aby bol ucastnik konania sam nuteny si domyslat’ a sam fabrikovat konkrétne dovody
tohto, preco bolo rozhodnuté v jeho neprospech, a to z dovodu, zZe konkretizacia tychto
dovodov v rozsudku sudu druhého stupria absentuje.

Sud druhého stupna v rozsudku sudu druhého stupna nedostatocne zdovodnil a uz
vobec nicim relevantnym nepreukdazal preco sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia
uvedenym v rozsudku sudu prvého stupna, ze dohoda o prevode, resp. predmetné dohody su
absolutne neplatné podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a tiez riadne nezdovodnil
preco povazoval dohodu o prevode, resp. predmetné dohody za neplatné aj podla § 39
Obcianskeho zdakonnika. Aj z tychto dovodov je rozsudok sudu druhého stupia nedostatocne

odovodneny a tym aj nepreskumatelny.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a rozsudkom zo dna 28. 05. 2012
¢ k. 6 Co 61/2012-377 porusil zdakladné pravo Ing. M. H... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava I svojim postupom a rozsudkom zo dna 13. 12. 2011
¢ k. 32 Cb/57/2006-312 porusil zakladné pravo Ing. M. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 05. 2012 ¢. k. 6 Co 61/2012-377
a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 13. 12. 2011 ¢. k. 32 Cb/57/2006-312 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava [ na dalsie konanie.

4. Ing. M. H... ako stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- EUR, ktoré mu vyplatia Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I su povinni nahradit’ Ing. M.
H... ako stazovatelovi trovy konania vo vyske 452,55 EUR na ucet pravneho zdstupcu ... a

‘

to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' sucasne navrhuje, aby ustavny sud v sulade s § 52 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil
vykonatelnost’ ,,rozsudku Okresného sudu Bratislava [ zo dna 13. 12. 2011
¢ k. 32 Cb/57/2006-312 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 05.
2012 ¢ k. 6 Co 61/2012-377 do prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky vo veci samej *“.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ staznost'ou napada postup okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 57/2006 ajeho rozsudok €. k. 32 Cb 57/2006-312 z 13. decembra 2011, ktorym
okresny sud vyhovel Zalobe v Casti, ktorou sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 775 000 K¢
s urokom z omeskania vo vyske 3 % rocne zo sumy 775 000 K¢ od 15. maja 2004 do
zaplatenia a ndhrady trov konania, a zamietol Zalobu v casti, ktorou si zalobca uplathoval

narok na nédhradu skody v sume 43 650 K¢.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného stidu odvolanie (23. decembra 2011, pozn.), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a proti

napadnutému rozsudku okresného stidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym rozsudkom

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnent staznost’ podl'a konStantnej judikatary Gistavného
sudu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto
organu verejnej moci a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuja, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia
alebo stav takuto moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud

povazoval za potrebné poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziiuje,

7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
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mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a néazoru staZovatela je napadnuty rozsudok krajského sudu nedostatocne
odovodneny, ked’ze krajsky sud vyslovil absolitnu neplatnost’ ,,predmetnych dohdd* medzi
zalobcom a stazovatelom, avsSak ,,neuviedol relevantné a konkrétne argumenty, ktoré by
preukazovali a odovodnovali spravnost takto vysloveného zaveru“, pri€om sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel'a uvadzanymi v jeho odvolani

proti napadnutému rozsudku okresného sudu (pozri Cast’ I tohto uznesenia, pozn.).
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V nadvédznosti na namietky stazovatela smerujice proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ustavny sid poukdzal na svoju ustidlent judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho
konania (IV. US 350/09). Z uvedeného dovodu tstavny sid preskiimal najprv napadnuty
rozsudok okresného sidu z 13. decembra 2011, v ktorého oddvodneni sa k otazke
absolutnej neplatnosti ,,predmetnych dohod* medzi zalobcom a st'azovatelom uvadza:

,Sud mal v konani preukazané, Ze dohoda o prevode clenskych prdav a povinnosti
spojenych s clenstvom v Bytovom druzstve K..., so sidlom K..., P..., medzi prevodcom - Ing.
M. H. (Zalovanym) a nadobudatelom - Mgr. T. M. (Zalobcom) bola uzatvorend podla § 230
Obchodniho zdkoniku CR a stala sa vicinnou diiom jej predlozenia druzstvu, tdto skutocnost
v konani nebola spornd, nakolko zmluva obsahuje potvrdenie druZstva o jej prevzati, nie je
v nej vSak uvedeny datum jej prevzatia druzstvom, preto sud ustdlil podla stanoviska
Zalobcu, zZe predmetna dohoda bola predlozena druzstvu v den jej podpisania, t. j.
03.10.2003 a v tento den nadobudla aj ucinnost.

Na zdklade dohody o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvom
v Bytovom druzstve K..., so sidlom P., sa zmluvné strany dohodli, ze Zalovany ako prevodca,
ktory bol clenom Bytového druzstva K..., so sidlom P., prevadza na Zalobcu ako
nadobudatela clenské prdava spojené s clenstvom v tomto druzstve, ktoré su uvedené v ¢l. L.
tejto dohody a nadobudatel ich prijima. Prevodca v ¢l. 1. citovanej dohody prehlasil, Ze je
riadnym clenom Bytového druzstva K... s pravom ndjmu druzstevného bytu ¢. 28, v 10.
podlazi bytového domu na adrese..., o velkosti 2 + kk. Nadobudatel v ¢l. IV. tejto dohody
prehlasil, Ze druzstevny byt uvedeny v ¢l. I. dohody bude uzivat’ po prevzati tejto dohody
druzstvom. Sud mal v konani preukdzané, Ze prevodca - Ing. M. H. (Zalovany) a
nadobudatel’ - Mgr. T. M. (Zalobca), uzatvorili dina 03. 10. 2003 dohodu o vzdjomnom
majetkovom vysporiadani, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze za prevod uvedenych
Clenskych prav a povinnosti zaplati Zalobca ako nadobudatel’ Zalovanému ako prevodcovi

sumu v celkovej vyske 775 000 K¢ a to tak, Ze suma vo vyske 725 00 K¢ bude poukazana
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nadobudatelom prevodcovi na jeho ucet dna 03. 10. 2003 t. j. v den podpisu tejto dohody, a
suma vo vyske 50 000 K¢ bude uhradend nadobudatelom prevodcovi pri podpise tejto
dohody, co potvrdil prevodca svojim podpisom na tejto dohode.

V konani nebolo sporné zaplatenie tejto sumy Zalobcom zalovanému podla dojednani
v predmetnej dohode. Sud dospel k zdaveru, Ze v danom pripade uzatvorenou dohodou
o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvom v Bytovom druzstve K..., so
sidlom... P., Zalovany ako prevodca previedol na Zalobcu ako na nadobudatela viac prav
ako v skutocnosti mal a plnenie, ku ktorému sa zalovany zaviazal, sa stalo nemoznym podla
ust. § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v predmetnej dohode je uvedené, Ze ide o
druzstevny byt, pricom v skutocnosti bol byt v case podpisu dohody a i v sucasnosti vo
viastnictve obchodnej spolocnosti C., a. s. a nie vo viastnictve bytového druzstva. Ide o také
vady prdavneho ukonu, ktoré sposobuju vidy absolutnu neplatnost pravneho ukonu, t. j.
neplatnost’ nastava zo zakona a sud na nu prihliada aj bez navrhu (ex officio), pricom
ucinky neplatnosti pravneho uvkonu nastavaju od pociatku (ex tunc). Ide o objektivnu pricinu
neplatnosti danej dohody, z dovodu jej nemoznosti plnenia, ktoru mal sud preukdzanu z
vwpovedi Zalobcu a Zalovaného, listom obchodnej spolocnosti C., a. s., zruSenim ponuky
predaja nehnutelnosti zo dna 14. 11. 2003, rozsudkom Okresného sudu pre Prahu 4 zo dia
25. 10. 2004, ¢. j. 20 C/131/2003, rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo dia 10. 11. 2005,
C. j. 17 Co/190/2005, vypisom z katastra nehnutelnosti katastralneho uradu v Prahe ¢. 513,
najomnou zmluvou ¢. 3504.02.1999.041 uzatvorenou medzi prenajimatelom obchodnou
spolocnostou C., a. s. a najomcom Ing. M. H..., P., zo diia 09. 02. 1999, vypisom z
obchodného registra Bytového druzstva K... Sud povazZoval dohodu o vzajomnom
majetkovom vysporiadani uzatvorenu medzi prevodcom - Ing. M. H. (Zalovanym) a
nadobudatelom - Mgr. T. M. (Zalobcom) zo dna 03. 10. 2003 tak isto za absolutne neplatnu
od pociatku (ex tunc), nakolko sa jedna o zavizok akcesorickej povahy, ktory sa odvodzuje
od hlavného zavizku, a to dohody o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s

¢lenstvom v Bytovom druzstve K... "

Vo vztahu k d’alsim ndmietkam staZzovatela sa v odovodneni napadnutého rozsudku

okresného sudu uvadza:
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.,V konani bolo preukdzané, ze Zalobca ma pravnické vzdelanie, pracuje v realitnej
oblasti, predmetné navrhy dohod vypracoval sam a predloZil ich zalovanému, ktory ich bez
pripomienok podpisal a bolo mu zname od samého zaciatku, Ze predmetny byt v case
podpisu tychto zmluv nie je vo vlastnictve Bytového druzstva K..., ale vo vlastnictve
obchodnej spolocnosti, C., a. s., teda Ze sa jednd o podnikovy byt, co sam potvrdil aj v
zalobe, kde uviedol, Ze pri prevode clenského podielu v druzstve ho Zalovany uistil, Ze cely
dom bude v blizkej dobe prevedeny do vlastnictva tohto bytového druzstva, ¢im nadobudne
rezim druzstevného bytu. Dalej bolo preukdzané, zZe Zalobca ma stdle kltice od predmetného
bytu a plati viastnikovi bytu - obchodnej spolocnosti C., a. s. poplatky za sluzby spojené s
uzZivanim bytu. Sud vSak tieto skutocnosti vyhodnotil, ako nemajiice vplyv na posudenie
otazky platnosti dohody o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvom v
Bytovom druzstve K..., so sidlom P., pretoze v tomto pripade je bezvyznamny prvok
zavinenia jednej i druhej zmluvnej strany, ¢i uz spocivajuci v ich nedbalosti alebo umysle,
nakolko sa jedna o absolutne neplatny pravmy ukon, ktory bol od pociatku (ex tunc)
neplatny. Pre prehldasenie pravneho ukonu za absolutne neplatny, pre nemoznost’ plnenia,
nie je v zdsade rozhodujuce, ¢i o nemoznosti plnenia ucastnici vedeli, alebo nie, nakolko v
danom pripade sa jednalo o objektivne priciny neplatnosti pravmneho ukonu daného

‘

zakonom. *

V podstatnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu sa predovsetkym uvadza:

,V ¢l 1. dohody o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvom
v Bytovom druzstve K... z 3. 10. 2003 zalovany ako prevodca prehlasil, zZe je riadnym
¢lenom tohto bytového druzstva s pravom najmu druzstevného bytu ¢. 28 na 10. poschodi
domu na ul. K... a v ¢l. Il. dohody sa uvadza, Ze vsetky clenské prava uvedené v ¢l. I
zalovany prevadza na Zalobcu. Z toho podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze uvedenou
dohodou zalovany previedol na Zalobcu spolu s clenskymi pravami a povinnostami i pravo
najmu konkrétneho druzstevného bytu, za co mu zalobca zaplatil 775 000 K¢. Je
nepochybné, ze zZalobca by zalovanému nezaplatil tuto sumu iba za puhy prevod clenskych
prav a povinnosti bez prevodu prava najmu druzstevného bytu. Z tejto suvislosti odvolaci
sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze clenstvo v bytovom druzstve je vzdy spojené s ndarokom

na uzivanie druzstevného bytu a preto akykolvek prevod clenskych prdv a povinnosti a
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clenského podielu v bytovom druzstve nevyhnutne musi byt spojeny s prevodom ndroku na
uzivanie druzstevného bytu, ktory je vo vlastnictve bytového druzstva a s prevodom naroku
na uzavretie najomnej zmluvy k tomuto bytu. Mozno teda zhrnut, Ze Zalovany dohodou o
prevode clenskych prav a povinnosti previedol na Zalobcu aj pravo na uzivanie konkrétneho
druzstevného bytu, ktory vSak nebol vo viastnictve Bytového druzstva K... KedZe tento byt
spomenuté druzstvo nevlastnilo, Zalovany nemohol nadobudnut’ pravo ndajmu tohto bytu
a v dosledku toho nemohol na Zalobcu previest ndrok na uzivanie druzstevného bytu
a pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy k tomuto bytu. Zalovany teda na Zalobcu previedol
prava, ktoré nemal. To sposobuje neplatnost dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
spojenych s clenstvom v Bytovom druzstve K... z 3. 10. 2003 a dohody o vzajomnom
majetkovom vysporiadani z toho istého dna podla § 39 Ob¢. zak.

Na zaklade dohody o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvom
v Bytovom druzstve K... z 3. 10. 2003 vznikol medzi ucastnikmi konania obchodnopravny
vztah, co samotni ucastnici v tejto dohode vyjadrili odkazom na § 230 Obch. zadk. Vzhladom
na to aj dohoda o vzajomnom majetkovom vysporiadani z toho istého dna nadvizujuca na
dohodu o prevode clenskych prdav a povinnosti ma obchodnoprdavny charakter. Podla
nazoru odvolacieho sudu mozno dokonca povedat, Ze tieto dohody tvoria obsahovo jeden
celok, pretoze dohoda o vzdajomnom majetkovom vysporiadani nemoéze obstat samostatne
bez existencie dohody o prevode clenskych prav a povinnosti. Vzhladom na to, Ze Obchodny
zakonnik obsahuje kogentnu a ucelenu upravu problematiky premlcania, dopadajucu i na
bezdovodné obohatenie vzniknuté plnenim na zdaklade neplatnej zmluvy, je v obchodnych
zavdzkovych vztahoch vylucené pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o

premlcani. Sud prvého stupiia sprdavne v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Obdo V 2/2002. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sa teda premlcuje v 4 - rocnej premlcacej dobe v zmysle § 397 Obch. zdk.
Premlcacia doba zacala plynut dnom, ked’ doslo k plneniu Zalobcu Zalovanému, t. j. 3. 10.
2003 a uplynula 3. 10. 2007. Zalobca podal Zalobu na vecne prislusny sid prvého stupria
dna 12. 5. 2006, teda véas. Uplatneny ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia teda nie
je premlcany. Z uvedeného vyplhva, ze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej casti,

ktorou bolo Zalobe vyhovené, vecne spravny a preto ho odvolaci sud v tejto casti potvrdil
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podla § 219 ods. 1 O. s. p. Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba vo

zvySku zamietnutad, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Vychadzajic z citovanych casti napadnutého rozsudku okresného sudu
a napadnutého rozsudku krajského sudu tykajacich sa pravneho posudenia otazky
absolutnej neplatnosti ,,predmetnych dohdd* medzi zalobcom a stazovatel'om ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na pravny zaver krajského sidu vyjadreny v jeho
uzneseni z 28. aprila 2010 (tymto uznesenim bol zruSeny rozsudok okresného stdu z 10.
marca 2009, pozn.), v zmysle ktorého sa okresny sud dostatocne nevysporiadal s tvrdenim
zalobcu, Ze ,,odporca (stazovatel) dohodou o prevode Cclenskych prav a povinnosti
previedol na navrhovatela viac prav ako v skutocnosti mal a plnenie, ku ktorému sa
odporca zaviazal sa stalo nemoznym. ... Nezaoberal sa otazkou, ¢i predmetom dohody bolo
mozné plnenie, ked odporca v dohode uviedol, Ze ide o druzstevny byt, pricom v skutocnosti
bol v ¢ase podpisu dohody (a i v stic¢asnosti) byt vo viastnictve obchodnej spolocnosti C., a.
s. a nie vo vlastnictve bytového druzstva. Taktiez sa nezaoberal otazkou, ¢i odporca v case
podpisu dohody mal pravo najmu k predmetnému bytu, napriek tomu, Ze v dohode bolo

uvedené, zZe odporca ma pravo najmu druzstevného bytu“ (citované z uznesenia krajského

sudu sp. zn. 4 Co 187/2009 z 28. aprila 2010, pozn.).

Okresny sud na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru krajského stidu nasledne
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze Zalobca na stazovatel’a previedol viac prav ako
v skuto¢nosti mal a plnenie, ku ktorému sa staZovatel’ zaviazal, sa stalo nemoZnym podla
§ 37 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorSich predpisov [d’alej
len ,,0Z* (tak okresny sud, ako aj krajsky std posudzovali pravny vzt'ah zaloZzeny dohodou
o prevode a dohodou o vysporiadani podla pravneho poriadku Ceskej republiky, pozn.)],
,nakolko v predmetnej dohode je uvedené, Ze ide o druzstevny byt, pricom v skutocnosti bol
byt v case podpisu dohody a i v sucasnosti vo viastnictve obchodnej spolocnosti C., a. s.
a nie vo viastnictve bytového druzstva. “ (citované z napadnutého rozsudku okresného sudu,

pozn.).

16



Z odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku
krajského sudu vyplyva totozny pravny zaver o absolutnej neplatnosti dohody o prevode
a dohody o vysporiadani majucej akcesoricky charakter, a to na zadklade skutoCnosti, Ze
stazovatel’ previedol na Zalobcu prava, ktoré nemal (pozri odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského stdu, pozn.), resp. viac prav, ako v skutocnosti mal (pozri odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, pozn.). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, aj ked’ len implicitne, vyplyva, Ze tento sa stotoZnil s pravnym ndzorom
okresného sudu vyjadrenym v jeho napadnutom rozsudku tykajucim sa absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 2 OZ z dévodu nemoznosti predmetu plnenia.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory spravne vychadzal
z nevyhnutnej previazanosti prevodu clenskych prav a povinnosti a ¢lenského podielu
v druzstve s prevodom naroku na uzivanie druZzstevného bytu, vyplyva implicitne
nemoznost’ predmetu plnenia, a to na zaklade skutoc¢nosti, Ze byt, ku ktorému sa prevod
Clenskych prav a povinnosti a ¢lensky podiel vzt'ahoval, nebol vo vlastnictve bytového
druzstva, ale vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti; z toho zarovenl vyplyva, ze stazovatel

nemohol na Zalobcu previest’ narok na uZivanie ,,druzstevného* bytu.

Ustavny sud nespochybiiuje namietku stazovatel'a, v zmysle ktorej sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku odvolava v suvislosti s absolutnou neplatnost'ou pravneho tkonu
vyslovne na § 39 Obcianskeho zakonnika bez ,,konkretizacie toho, co konkrétne bolo
porusené“. Tato skutocnost vSak podla ndzoru ustavného sidu sama osebe nemoédze
odovodnovat’ zaver o ustavne] neakceptovatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stdu,
ato predovSetkym s prihliadnutim na uz spominané stotoznenie sa krajského stdu

s dovodmi absolutnej neplatnosti pravneho tikonu podl'a § 37 ods. 2 OZ.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
so vSetkymi jeho namietkami uvaddzanymi v jeho odvolani proti napadnutému rozsudku
okresného sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, v zmysle
ktorého odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (prvého aj druhého stupia), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver

o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
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ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, 1. US 117/05).
V odévodneni stdneho rozhodnutia v opravnom konani sa nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument uplatneny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(napr. IV. US 358/08).

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu std prvého stupnia namietky
stazovatela uvedené v Casti I tohto uznesenia (totozné s namietkami uplatnenymi aj
v odvolani proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu, pozn.) vyslovne vyhodnotil ako
také, ktoré nemaji vplyv na posudenie otazky platnosti ,,predmetnych dohod®, kedze
.,V tomto pripade je bezvyznamny prvok zavinenia jednej i druhej zmluvnej strany, ¢i uz
spocivajuci v ich nedbalosti alebo umysle, nakolko sa jedna o absolutne neplatny prdavny
ukon, ktory bol od pociatku (ex tunc) neplatny.” (citované znapadnutého rozsudku

okresného sudu).

Vzhladom na skuto¢nost, ze sud prvého stupna sa vyslovne vysporiadal
v napadnutom rozsudku s ndmietkami stazovatela uvedenymi v 1. Casti tohto uznesenia,
a s prihliadnutim na potrebu komplexného posudzovania rozhodnuti sudu prvého stupiia
a odvolacieho sudu ustavny sid nepovazuje skutocnost’, Ze krajsky sud sa uz opédtovne
jednotlivymi ndmietkami st'azovatel’a v opravnom konani vyslovne nezaoberal, z Gistavného
hladiska za neakceptovatelnii a neudrzatend. Ustavny sud dospel k tomuto zaveru aj
s prihliadnutim na pravny zaver krajského sudu o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
(dohody o prevode a dohody o vysporiadani, pozn.), ktory v posudzovanej veci povazuje
(v zhode s okresnym sidom a krajskym stidom) za kl'i¢ovy, a preto vyhodnotil ndmietku
stazovatel’a, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho d’alSimi namietkami, ,, ktoré

su zavazné a podstatné pre posudenie celej veci“, ako nedovodnu.
Vzhl'adom na dosial’ uvedené skutocnosti ustavny sud zastava nazor, zZe z ustavného

hl'adiska neexistuje dovod na spochybiiovanie pravnych ndzorov vyjadrenych v napadnutom

rozsudku krajského sudu; tieto pravne nazory su dostatoCne odévodnené, maji oporu
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vo vykonanom dokazovani a vychadzaju z Ustavne akceptovatel'nej aplikacie prislusnych

pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci.

Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
konStatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a zakladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pricinna suvislost,
ktora by po pripadnom prijati na d’alSie konanie realne umoZznovala dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel'a na ochranu stavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéara 2013
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