SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 89/2015-13

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosti  spolo¢nosti
JAN & LYDIA, s. r. o., Visolaje 148, a naudium s. r. o., Velehradskd 33, Bratislava,
zastipenych Advokatskou kanceldriou GeSko, Hulin a partneri s. r. o., Velehradskd 33,
Bratislava, za ktord kona advokét JUDr. Richard Hulin, vo veci namietaného poruSenia
ich zdkladného prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Trnava ¢ k. 25 K 16/2012-1700
z 10. septembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti JAN & LYDIA, s. r. o., a naudium s. r. o., vedené
pod sp. zn. Rvp 15269/2014 a sp. zn. Rvp 15270/2014 sp &dja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15269/2014.

2. Staznosti spolo¢nosti JAN & LYDIA, s. r. 0., a naudium s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len jstavny sdd“) bola
20. novembra 2014 dorudend sfaznost spoloénosti JAN & LYDIA, s. r. 0., Visolaje 148
(dalej len ,stazovatel v 1. rade®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priva
na sidnu ochranu podfa ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu T'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sid®) €. k. 25 K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014 a ziada vydaf tento ndlez:

,Zakladné prava staZovatela, a to pravo na stidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domahaf sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom suide, prdva na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
nezdvislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd boli postupom Okresného sidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25 K 16/2012-1700 porusené.

Podrla § 56 ods. 2 zdkona &. 38/1993 Z. z., zdkona o organizicii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid uznesenie
Okresného sudu v Trnave vo veci sp. zn. 25 K 16/2012-1700 zo diia 10.09.2014 zruSuje.

Podrla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 38/1993 Z. z., zdkona o organizicii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid vracia
Okresnému sudu v Trnave vec vedenu pod sp. zn. 25 K 16/2012-1700 zo dina 10.09.2014

na d’alSie konanie.*

Ako vyplynulo zo sfaZznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel v 1. rade je

ako konkurzny veritel ti¢astnikom konkurzného konania na majetok ||| GGG



I e ien padca®), o zacati ktorého rozhodol okresny std

uznesenim €. k. 25 K 16/2012-66 z 28. mdja 2012. Dna 8. augusta 2014 sa konala spravcom
konkurznej podstaty upadcu (dalej len ,,spravca®) zvolana schddza konkurznych veritefov
(dalej len ,,schddza*) s programom 1. Otvorenie schdodze, 2. Sprava o Cinnosti spravcu
a stave konkurzného konania, 3. Volba ¢lenov veritel'ského vyboru, 4. Rozne (rozprava),
na zacCiatku ktorej sprdavca konStatoval, Ze pocet hlasov pritomnych konkurznych veritelov

je spolu 555 860 a jednotlivym konkurznym veritefom patria hlasy takto: naudium s. r. o.,

67 hlasov, stazovatel v 1. rade 75 hlasov, || GG 244 303
I 0 . I |+ o+c. I
B ¢! 300, . O/ (88. Sprévca nepriznal hlasovacie
prava dvom pritomnym nezabezpeCenym konkurznym veritefom: _,

s odovodnenim, Ze , pohladdvka je spornd, v case konania schddze nebola zistend,
prvostupriovy rozsudok bez vyznacenia prdvoplatnosti a vykonatelnosti, v odvolacom
konani“, a || GG s 0dovodnenim: |, podmienend pohladdvka,
podmienka vzniku pohladdvky v case konania schodze nebola preukdzand.* Stazovatel
v 1.rade a konkurzny veritel naudium s. r. o., vzniesli na zaciatku schddze ndmietku
ku vSetkym bodom rokovania proti zvolaniu a konaniu schdodze z d6vodu rozporu jej
zvolania a konania so zdkonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*)
s odovodnenim, Ze sprdvca nezvolal schodzu veritelov s programom pozadovanym
veritefom _ v ziadosti z 20. juna 2014 dorucenej spravcovi
23. juna 2014, teda vratane bodu programu ,,rozhodovanie o ndvrhu na vymenu sprdvcu*,
naopak zvolal schddzu iba s uvedenym programom, ¢o je v rozpore s § 32 ods. 16, § 198
ods. 4, §6, § 34 ods. 2 a 4 ZKR, a spriavca tymto postupom sledoval zmarenie uUcelu
ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZKR. Sfazovatel v 1. rade a konkurzny veritel naudium
s. 1. 0., poukdzali v namietke d’alej na to, Ze tito schdodza bude povazovana za poslednu
v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) ZKR a kazda nasledujuca schodza bude schddzou, v ktorej sa
uz nemOze odzrkadlif avizovand existujica zmena poctu hlasovacich prav vsetkych

veritelov, pokial ide o veritela _ ktorému bol prv, neZ neuspeSne

poziadal spridvcu o zvolanie schddze, doruceny 6. juna 2014 prvostupniovy rozsudok



okresného sudu €. k. 36 Cbi 23/2012-336 z 2. mdja 2014, ktorym bolo uréené, Ze Zalobca

vkonani | NS vedenom proti zalovanému |

. i Voritcfom pohladédvky vo vyske 4 301 655,79 € vodi tupadcovi
z titulu zmluvy o postipeni pohladavky zo 17. maja 2012 a zmluvy o uvere ¢. 20113004

z 30. aprila 2011 uplatnenej v konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
25 K 16/2012 prihlaSkou zo 6. septembra 2012. Tento prvostupfiovy nepravoplatny
rozsudok bol doruceny v overenej kopii spravcovi so Ziadosfou o zvolanie schodze veritelov
23. juna 2014. Sucasfou tejto namietky bolo aj tvrdenie sfazovatela v 1. rade a konkurzného
veritela naudium s. r. o., Ze tymto postupom znemoznil sprdvca veritelovi -
_, vyuZif svoje hlasovacie pravo a iné prava po uskutocneni spradvcom zvolane;j
schodze 8. augusta 2014 tykajuce sa moZznosti odvolat spravcu postupom predpokladanym v
§ 36 ods. 1 pism. b) ZKR. Osobitne vzniesli staZzovatel v 1.rade a konkurzny veritel
naudium s. r. 0., ndmietky aj k prijatym uzneseniam schodze o volbe ¢lenov veritel'ského
vyboru a o ich nezvoleni za jeho ¢lenov s poukazom na to, Ze postupom spravcu nebolo
pripustené hlasovanie _ Neakceptovanie hlasovacich prdv tohto
konkurzného veritela je porusenim § 32 ods. 16, § 198 ods. 4 a § 6 ZKR. StaZovatel v 1.
rade a konkurzny veritel naudium s. r. 0., vzniesli ndmietku i vo vzfahu k nepripusteniu

hlasovania veritela ||| GG o vz(ahu k volbe ¢lenov veritel'ského

vyboru a nezvolenia staZovatela v 1. rade a veritela naudium, s. r. 0.
. bo! oprivneny na schddzi hlasovaf z toho
dovodu, ze podla § 35 ods. 4 ZKR ak sud nerozhodol inak, pravo hlasovat na schddzi ma
veritel, ktorého pohladdvka je v Case konania schddze zistend o do pravneho dovodu
a vymdhatelnosti. Tomuto veritefovi bola pohladdvka uznand v celom rozsahu ako
pohladavka podmienend, avSak podmienka bola uz splnend, a to tym, Ze na Ziadosf tohto
veritel'a o podanie ndvrhu na pokracovanie vo vkladovom konani spravcovi z 26. juna 2013
sa spravca vyjadril tomuto veritelovi vo vyjadreni z 22. jula 2013 tak, Ze navrh
na pokracovanie vo vkladovom konani nepodd, v dosledku ¢oho bola definitivne pre toto
konkurzné konanie vyli¢end moznost, Ze vklad na zdklade kipnej zmluvy bude povoleny,

¢im sa stal zanik pohladavky tohto veritela nemoznym.



Spravca vo vyjadreni k podanym ndmietkam, pokial ide o jeho postup vo vztahu
k . . iciol. 7e v zmysle § 32 ods. 17, 18 a 19 ZKR pohTaddvku
moZzno povazovaf za zistenu iba vtedy, ak marne uplynie lehota na popretie pohladavky;
ak je pohladdvka pisomne uznand sprdvcom a ak tak pravoplatne rozhodol sud
v incidenénom konani. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 36 Cbi 23/2012-336 z 2. maja 2014
nie je pravoplatny a nie je ani predbeZne vykonatelny, lebo nejde o rozhodnutie podla § 198
ods. 4 ZKR, kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa prizndvaji hlasovacie prdva a dalSie

prava spojené s pohfadavkou. Vo vztahu k ||| GGG so:ivca uviedol,

Ze este predchddzajici sprdvca pohladdavku tohto veritela uznal vo vyske 1 500 000 €

Z6¢
1

z titulu ,,tihrada kipnej ceny na prevod nehnutelnosti* ako pohladavku podmienend,
pricom podmienkou bolo ,,prdvoplatné zamietnutie ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva
podla kipnej zmluvy alebo zdnik platnosti kipnej zmluvy v sulade s prislusnymi
ustanoveniami obcianskeho zdkonnika“. Podla vyjadrenia Upadcu uvedeného v jeho
namietkach proti takémuto posuideniu predchddzajicim sprdvcom vSak pohladdavka
nevznikla, pretoZe kipna zmluva, na zédklade ktorej mala ||| G
zaplatif kipnu cenu, je absolttne neplatnd, pretoZe bola uzatvorend pri realizicii zdloZzného
prava na zdklade zadloznej zmluvy z 28. marca 2011, ktoru za Gpadcu ako zdloZcu uzatvorila
osoba (GG . ktord nebola za dpadcu opravnend konaf. Predchadzajici spravca
namietkam upadcu nevyhovel a pohladavku uznal. V kazdom pripade vSak podmienka
podmienenej pohladavky splnend nebola, ndvrh na povolenie vkladu zamietnuty nebol
a neboli splnené podmienky jej vzniku. Spravca uviedol, Ze tito namietku a tvrdenia v nej
povazuje za ucelové a cely postup smeruje k ovladnutiu schodze veritelov a vymene

spravcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014 ndavrh
stazovatela v 1. rade a rovnako aj ndvrh konkurzného veritela naudium, s. r. 0., na zrusenie

uzneseni prijatych na schodzi veritelov tpadcu 8. augusta 2014, a to uzneseni ¢. 01/2014,

02/2014, 03/2014, 04/2014, 05/2014, 06/2014 a 07/2014, zamietol.



Stazovatel v 1. rade sfaznost dorucend udstavnému sidu na poruSenie zdkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy a prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu ¢. k.
25K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014 oddvodnil jednak tym, Ze toto rozhodnutie je
,hepreskimatelné pre nedostatok dévodov*, a jednak tym, Ze , vychddza z nesprdvneho
prdavneho postidenia veci ‘.

Vo vzfahu k _ bola vec okresnym sidom nespravne pravne
posudena z dovodu, Ze:

a) rozsudok okresného sidu €. k. 36 Cbi 23/2012-336 z 2. mdja 2014, ktorym bolo
uréené, Ze ||| ic veriterom pohradavky 4 301 655, 79 € vogi dpadcovi
uplatnenej v konkurznom konani prihlaskou zo 6. septembra 2012, je rozhodnutim o uréeni
popretej pohladavky podla § 32 ods. 16 ZKR, a teda je v zmysle § 198 ods. 4 ZKR
predbezne vykonatelny (v § 198 ods. 4 ZKR je priamo odkaz na § 32 ods. 16 ZKR,
zékonodarca rozliSuje pravoplatné rozhodnutia podla § 32 ods. 19 ZKR a iné rozhodnutia
vydané v incidenénom konani, t. j. aj nepravoplatné podla § 32 ods. 16 ZKR). Je potrebné
rozliSovaf medzi tym, kedy sa pohladavka povazuje za zistenu (§ 32 ods. 19 ZKR), a medzi
tym, kedy je popretd pohladdvka urcend aj nepravoplatnym rozhodnutim sidu (§ 32 ods. 16
ZKR), ¢im sucasne dochddza k priznaniu hlasovacich prav a dalSich prdv spojenych
s popretou pohfaddvkou. Aj v odbornej literatire (POSPISIL, B. Zikon o konkurze
a reStrukturalizicii. Bratislava: Eurounion, Iura Edition, 2012, s. 145) sa konStatuje, Ze
meritorne rozhodnutie sidu prvého stupnia v incidenénom konani je predbeZne vykonatelné,
ak ide o hlasovacie prdva a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou;

b) nezrozumitelné je konStatovanie okresného sidu o tom, Ze je potrebné rozliSovat
,sud* a ,.konkurzny sud*;

c¢) pokial poukazuje okresny sid na § 32 ods. 19 ZKR a toto vyklada tak, Ze podla
neho je veritel opravneny poZziadaf o zvolanie schodze veritelov a vykonavat hlasovacie
prava az dilom pravoplatnosti rozhodnutia, stazovatel v 1. rade zdorazniuje, Ze ustanovenie §
32 ods. 19 ZKR upravuje nespornost pohladdvok prihlasenych do konkurzného konania,
ktoré nie je mozZné popriet, lebo sa v ur¢enom rozsahu povazuju za zistené, a teda ide o také

pohladédvky, o ktorych uz sid alebo iny organ verejnej moci pravoplatne rozhodol;



d) priznanie hlasovacich prav veritelovi, ktorého pohladdvka bola neprdvoplatne
ur¢end v inciden¢nom konani, nie je v rozpore s postupom podla § 32 ods. 20 ZKR, takyto
postup je len doplnkovy k postupu podla § 32 ods. 20 ZKR, nijako ho nevylucuje ani
nespdsobuje konflikt voci moZznosti stidu konaf aj podla § 32 ods. 20 ZKR.

Vo vztahu k veritelovi ||| . Hol- vec okresnym stidom
nespravne pravne posidend z dovodu, Ze v kone¢nom zozname je pohladdvka tohto veritela
zapisand ako zistend v pridvnom dovode, vySke, vymdhatelnosti a poradi a pravo
podmieneného veritela uz v rozhodnom cCase vzniklo, pretoZe spravca svojim ozndmenim
o nepokracovani v prerusenom vkladovom konani definitivne pre toto konkurzné konanie
vylucil moznost, Ze vklad podla kupnej zmluvy bude povoleny, coho dosledkom je, ze
plnenie na zdklade kupnej zmluvy sa stalo nemoznym, doSlo k zmareniu plnenia podstatne;j
nalezitosti kipnej zmluvy (katastralny organ by v preruSenom vkladovom konani mohol
pokracovaf az po skonceni konkurzného konania, v ktorom sa vSak nehnutelnost spenazi,
¢oho dosledkom bude zamietnutie vkladu vlastnickeho prdva, pretoZze prevodca nie je
opravneny s nehnutelnosfou nakladaf). Z tohto dévodu doSlo k hmotnoprdvnemu zdniku
kupnej zmluvy, kedZe plnenie z nej je nemozné a pohladdvka kupujiceho prihldsena do
konkurzu na majetok dpadcu sa stala nepodmienenou.

Okresny sud z tychto dovodov aplikoval pravne normy sposobom, ktory popiera ich
ucel a zmysel (najmi ustanovenie § 198 ods. 4 ZKR obsahujice odkaz na § 32 ods. 16
ZKR), a jeho rozhodnutie je preto arbitrarne. Dalej sfazovatel poukdzal na to,
Ze rozhodnutie okresného sudu €. k. 25 K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014 je v rozpore

so zdsadou pravnej istoty.

Konaniu o tejto sfaZznosti staZzovatela bola pridelend ustavnym sudom sp. zn.

Rvp 15269/2014.

Ustavnému stidu bola 20. novembra 2014 dorudend staznost spolo¢nosti naudium s. r.
0., Velehradskd 33, Bratislava (dalej len ,sfazovatel v 2. rade*; spolu dalej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na stdnu ochranu

podla ¢l. 46 udstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnakym



uznesenim okresného sudu, t. j. uznesenim ¢. k. 25 K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014,
ktorou Ziadala vydaf nalez:

»Zdkladné prdva staZovatela, a to prdvo na siudnu ochranu podla c¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kaZdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom side, prdva na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod boli postupom Okresného siidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25 K 16/2012-1700 porusené.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid uznesenie
Okresného siidu v Trnave vo veci sp. zn. 25 K 16/2012-1700 zo dria 10. 09. 2014 zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid vracia
Okresnému sudu v Trnave vec vedenii pod sp. zn. 25 K 16/2012-1700 zo dria 10. 09. 2014

na dalsie konanie. “

Ako vyplynulo zo sfaznosti sfazovatela v 2. rade a k nej pripojenych priloh,
stazovatel v 2. rade je tak ako sfaZovatel v 1. rade veritefom v rovnakom konkurznom
konani, vzniesol rovnako oddvodneni namietku ku vSetkym bodom rokovania proti
zvolaniu a konaniu schédze a aj jeho zhodne oddvodneny ndvrh na zruSenie uzneseni
prijatych na schodzi veritelov tpadcu 8. augusta 2014, a to uzneseni ¢. 01/2014, 02/2014,
03/2014, 04/2014, 05/2014, 06/2014 a 07/2014, okresny sdid uznesenim ¢. k. 25 K 16/2012-
1700 z 10. septembra 2014 zamietol.

Stazovatel v 2. rade sfaznosf dorucend ustavnému sidu na poruSenie
zékladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy a prdva na spravodlivy proces
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného stdu ¢. k. 25 K 16/2012-1700

z 10. septembra 2014 oddvodnil doslovne zhodne ako staZovatel v 1. rade.



Konaniu o tejto sfaznosti sfazovatela bola pridelend dstavnym sidom sp. zn.

Rvp 15270/2014.

Uznesenie okresného sudu €. k. 25 K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014 nadobudlo
pravoplatnost 19. septembra 2014.

Ustavny std po zisteni, Ze konania sp. zn. Rvp 15269/2014 a sp. zn. Rvp 15270/2014
boli zacaté sfaznosfami sfazovatelov tykajicimi sa rovnakého konania a rovnakého
rozhodnutia, sfaZovatelia v oboch konaniach namietaji poruSenie rovnakych prav, ktoré aj
obdobne odovodnuju, spojil podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) v spojeni s § 112 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v zdujme hospoddarnosti na spolo¢né konanie.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Ustavny sud preskumal na predbeZznom prerokovani staznosti z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu sfaznosti, stazovatelia sa sfaznosfami domdhaji vyslovenia
porusenia uvedenych prav postupom a uznesenim okresného studu ¢. k. 25 K 16/2012-1700
z 10. septembra 2014 s oddovodnenim, Ze toto rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodené,

arbitrarne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Okresny sud uznesenie €. k. 25 K 16/2012-1700 z 10. septembra 2014 oddvodnil
takto:

«Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa plnenie stane nemoZnym,
povinnost dlZnika plnif zanikne.

Veritel sa moZe domdhat zruSenia prijatého uznesenia na sude, ak bol pritomny
na schodzi veritelov, mal hlasovacie prdvo a na schddzi uplatnil do zdpisnice ndmietku
rozporu prijatého uznesenia so zdkonom.

Sud preskimal spisovy materidl a md za to, Ze ndmietky vznesené na schodzi
veritelov konanej dria 08. 08. 2014 veritelmi Jdn & Lydia, s. r. 0. a naudium s. r. o., boli
vznesené veritelmi oprdvnenymi hlasovat na schodzi veritelov a zdrovern, Ze ndvrhy
od oboch veritelov na zrusenie prijatych uzneseni na predmetnej schodzi boli podané vcias
v zmysle zdkonného ustanovenia. Sud konstatuje, Ze obaja veritelia podali ndmietky

rovnakého znenia a to ndmietku voci zvolaniu schodze veritelov konanej dria 08. 08. 2014,

ndmietku pre nepriznanie hlasovacich prdv veritelovi - - -
a pre nepriznanie hlasovacich prav veritelovi ||| G o yrijaym
uzneseniam ¢. 1, 2, 3, 5, 6 a 7. Sud preStudovanim zdpisnice zo dria 8. 08. 2014 zistil, Ze
proti prijatému uzneseniu ¢. 4 ndmietky vznesené neboli, ale nakolko boli vznesené
ndmietky voci samotnému zvolaniu schodze veritelov, sid do vyroku rozhodnutia zahrnul
vsetky prijaté uznesenia na schodzi veritelov konanej dria 08. 08. 2014.

Sud vo veci podania ndmietky ohladne nezdkonne zvolanej schodze a nepriznaniu

hlasovacieho prava spolocnosti || KGR jc 0r0 ndzoru, ze najprv bolo
potrebné sa zaoberat otdzkou, &i spolocnosti ||| KGR o rozsudkom

Okresného sidu Trnava ¢. k. 36Cbi/23/2012-336 zo dria 02. 05. 2014 priznané hlasovacie
prdva a iné prdva spojené s popretou pohladdvkou a siicasne i je predbeZne vykonatelné
v zmysle § 198 ods. 4 v spojeni s § 32 ods. 16 ZKR. V zmysle § 32 ods. 15 ZKR sa poprety
veritel domdha uréenia pohladdvky v rozsahu, v akom je popretd. Siud, alebo iny prislusny
orgdn, tak rozhoduje, resp. urcuje, Ci je veritelom pohladdvky s poZadovanou kvalitou, resp.
kvalitou tak ako bola veritelom uplatnend v konkurznom konani prihldskou. Nerozhoduje
vsak, ¢i veritel md alebo nemd hlasovacie a iné prdva spojené s popretou pohladdavkou. Sud

suhlasi so spravcom, Ze je potrebné rozlisovat vyraz ,,sud“ v jednotlivych ustanoveniach
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nardzZajic konkrétne na ustanovenie § 198 ods. 4, pricom prdve v tomto ustanoveni sa
pod pojmom ,,sud*“ rozumie konkurzny sud, ¢iZe Okresny sud Trnava, ktory vedie konkurzné
konanie pod sp. zn. 25K/16/2012, nie Okresny sud Trnava konajiici v spore, ktory bol
vyvolany konkurzom, konkrétne konanie vedené pod. sp. zn. 36Cbi/23/2012. Inak by v tomto
ustanoveni (§ 199 ods. 4) muselo byf uvedené ,,siid a iny prislusny orgdan*, lebo o popretej
pohladdvke moZe rozhodovat sid ale aj iny prislusny orgdn, a o priznani hlasovacich prdv
veritelovi moze rozhodovat iba sid a to konkurzny. V komentdri Durica M. Zdkon
o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2012, str. 1082 k ust.
198 ods. 4 ZKR je jasne uvedené, Ze , sa stanovuje predbeind vykonatelnost rozhodnuti
konkurzného sidu, ktorymi sid priznal veritelovi popretej pohladdvky hlasovacie prdva
a prdava spojené s popretou pohladdvkou. Vzhladom na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu je
pripustné odvolanie, bolo potrebné z praktickych doévodov stanovit jeho predbeznii
vykonatelnost*. Za rozhodnutie, ktorym siud prizndva hlasovacie prdva a iné prdva spojené
s popretou pohladdvkou v zmysle §198 ods. 4 ZKR sud je toho ndzoru, Ze za takéto
rozhodnutie sa povaZuje vyhradne rozhodnutie vydané siidom v zmysle § 32 ods. 20 ZKR
a iba toto rozhodnutie je moZné povaZovaft za predbezne vykonatelné v zmysle § 198 ods. 4
ZKR. Sud lustrdciou spisu md preukdzané, Ze veritel spolocnost _
nedala sprdavcovi podnet na postup v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 32 ods. 20
ZKR. Dalej spolocnost sice vo svojom vyjadreni odkazuje na komentdr, podla ktorého
,meritorne rozhodnutie sudu prvého stupria v incidencnom konani je predbeZne
vykonatelné, ak ide o hlasovacie prdva a dalSie prdva spojené s popretou pohladdavkou*,
avsak vzhladom na vyrok stidu v incidencnom konani, sid md za to, Ze vyssie uvedenym
rozsudkom neboli priznané hlasovacie prdva a iné prdva spojené s popretou pohladdvkou,
nakolko prvostupriovy sud Okresny sid Trnava v incidencnom konani len urcil, Ze

spolocVnOSf_ je veritelom vipadcu s pohladdvkou v uréenom rozsahu.

Dalej predmetom skiimania v spojitosti s vyssie uvedenym bol zdrover aj fakt, &i

spolocnost _ bola vébec oprdvnend na podanie Ziadosti o zvolanie

schodze veritelov v zmysle § 34 ods. 2 ZKR. Sud po preStudovani dospel k zdveru, Ze
zustanoveni § 35 ods. 4 ZKR a § 32 ods. 20, vyplyva, Ze iba konkurzny veritel so zistenou

pohladdvkou ¢o do prdavneho dovodu a vymdhatelnosti alebo veritel, ktorého pohladdvka
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bola popretd a nie je v case konania schddze zistend, ale konkurzny siud mu priznal
hlasovacie prdva, md prdvo hlasovat na schodzi veritelov. V zmysle § 32 ods. 19
pohladdvka sa povaZuje za zistenui v urcenom rozsahu, ak je urcend prdvoplatnym
rozhodnutim stidu alebo rozhodnutim iného orgdnu verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze
veritel je oprdvneny poZiadat o zvolanie schédze veritelov a zdroveri vykondvat hlasovacie a
iné prdva spojené s pohladdvkou aZ driom nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia.
Nakolko sidu je 7 jeho cinnosti zndma skutocnost, Ze proti rozhodnutiu ¢. k. 36Cbi/23/2012-
336 zo diia 02. 05. 2014 bolo podané odvolanie, ktoré mad v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0. s. p“) suspenzivny ucinok, t. j. rozsudok nie je prdvoplatnym a ndsledne ani
vykonatelnym, md za to, Ze veritel nebol oprdvneny poZadovat zvolanie schodze veritelov,
nakolko v zmysle vyssie uvedeného jeho pohladdvka sa nepovazuje za zisteni a teda nemd
ani hlasovacie prdva a iné prdva spojené s pohladdvkou, ibaZe by mu boli priznané inym
skorsim rozhodnutim, co vsak sud md za preukdzané, Ze takéto skorsie rozhodnutie v ramci
konkurzného konania vydané nebolo (podla § 32 ods. 20 ZKR).

Sud zdroveri uvddza, Ze ak by kaZdy veritel s popretou pohladdvkou chcel vykondvat
hlasovacie prdva bez prdvoplatného rozhodnutia siidu, malo by to za ndsledok priznanie
hlasovacich prdv v rozpore s osobitnym postupom uvedenym v § 32 ods. 20 ZKR, pretoZe
vylucne prislusny konkurzny sid md prdvomoc rozhodovaf o priznani a nepriznani
hlasovacich prdav popretému konkurznému veritelovi, tito prdavomoc nemd sud, alebo iny
orgdn v incidencnom konani a pokial nebolo vydané prdvoplatné rozhodnutie siidu alebo
iného orgdnu, pohladdvka popretého veritela nie je zo zdkona zistend a teda nemd ani
hlasovacie prdva, iba ak by konkurzny siud tieto prdava takému veritelovi priznal. Na zdklade
prvostupriového, neprdvoplatného rozhodnutia vydaného siidom v osobitnom incidencnom
konani, by sa v rozpore s § 32 ods. 19 ZKR prizndvali hlasovacie prdva veritelovi, ktorého
pohladdvka v case konania schddze veritelov by nebola zistend v zmysle platného § 32
ods. 19 ZKR. Dalej siid konStatuje, Ze v pripade priznania hlasovacich prdv (napr.
v hlasovani o vymene sprdvcu, volbe veritelského vyboru) veritelovi na zdklade
neprdvoplatného rozhodnutia prvostupriového sidu v incidencnom konani, ktoré by sa

chdpalo ako predbeZne vykonatelné, pricom pohladdvka by sa povaZovala za zistenu
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a ndsledne by rozhodnutie siidu prvého stupiia vydané v rdmci incidencného konania bolo
odvolacim sudom zrusené, by sa sposobil v ramci konkurzného konania vznik prdvnej
neistoty a najmd poskodenie oprdvnenych zdujmov veritelov so zistenymi pohladdvkami,
pricom zvrat takejto situdcie (pre zdkonné lehoty na rozhodovanie o ndmietkach proti
uzneseniu schodze veritelov) by nebol moZny v pripade, keby prislo k priznaniu hlasovacich
prav veritelovi na zdklade neprdvoplatného rozsudku a ndsledne k zruseniu rozsudku
prvostupriového sidu odvolacim stidom. Je potrebné tieZ uviest, Ze naopak, v pripade
pravoplatného rozsudku v incidencnom konani v prospech veritela, si veritel bude moct
po prdvoplatnosti uplatnit svoje prdva spojené s pohladdvkou v konkurznom konani, teda
k poskodeniu jeho prav neddjde.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sid md za to, Ze schodza veritelov konand
dria 08. 08. 2014 nebola zvoland v rozpore so zdkonom a zdroven konstatuje, Ze sprdvca
konal s odbornou starostlivostou, ked nezvolal schodzu veritelov na podnet spolocnosti
_ nakolko spolocnost ani nebola oprdvnend na podanie Ziadosti
o zvolanie schodze veritelov v zmysle § 34 ods. 2 ZKR v dosledku skutocnosti, Ze jej
pohladdvka nebola do dnesSného dria zistend na zdklade prdvoplatného rozhodnutia siidu
a sucasne sud md za to, Ze jej ani neboli priznané hlasovacie prdva v zmysle rozhodnutia
vydaného v incidencnom konani, teda sprdvca konal s odbornou starostlivostou ohladne
nepriznania hlasovacich prav vyssie spomenutej spolocnosti.

Stid vo veci podania ndmietky ohladne nepriznania hlasovacich prdv spolocnosti
I . 20 spisu preukdzané, Ze predchddzajiici sprdvca tipadcu
B a! poniadiviu spolocnosti | o s
1.500.000,- eur z titulu tuthrady kipnej ceny pri kiipnej zmluve na prevod nehnutelnosti
(zo dria 21. 07. 2011), pricom bola posiidend v prdavnom dovode, vyske, vymdhatelnosti
a poradi ako zistend a podmienend. Ako podmienka vzniku pohladdvky je uvedené
,pravoplatné zamietnutie ndvrhu na vklad kipnej zmluvy, pripadne iny zdnik kiipnej
zmluvy“. Siud sa ohladne predmetnej ndmietky obozndmil s vyjadrenim namietajiicich
veritelov, doloZenymi prilohami a vyjadrenim sprdvcu tipadcu a md za to, Ze sprdvca
sprdavne postupoval, ked nepriznal hlasovacie prdava spolocnosti || KGR
B 5. constatuje, Ze z ustanovenia § 28 ods. 5 a § 29 ods. 3 ZKR vyplyva,
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Ze podstatou podmienenych pohladdvok je, Ze vznik pohladdvky je viazany na podmienku,
a nakolko v tomto pripade podmienkou vzniku je prdvoplatné zamietnutie ndavrhu na vklad
kiipnej zmluvy pripadne iny zdnik kiipnej zmluvy, a nakolko predmetné rozhodnutie v ramci
katastrdlneho konania vydané nebolo, sid md za to, Ze podmienka vzniku pohladdvky
nenastala. Podmienka vzniku pohladdvky je viazand vyslovne na zamietnutie ndvrhu
na vklad, nie na fakt, Ze sprdvca nepostupoval v rdmci ustanovenia § 47 ods. 3 ZKR,
v zmysle ktorého odmietol na zdklade Ziadosti spolocnosti || G
podat ndavrh na pokracovanie vkladového konania. Sid sa stotoZriuje so zdverom sprdvcu,
Ze v zmysle vysSie uvedeného argumenty namietajiicich veritelov ohladne toho, Ze ,,prdvo
podmieneného veritela ||| KGR c/ii:/vne viniklo, pretoZe zdnik nim
prihldsenej  pohladdvky sa stal nemoZnym* neobstoji, nakolko podmienka
nevznikla/nenastala, teda pohladdvka nemohla zaniknit, ked ani nevznikla. ﬁalej
argumentdcia namietajucich veritelov ohladne vzniku prdva podmieneného veritela je
v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. d) ZKR, podla ktorého postavenie iicastnika
veritelovi zanikne v rozsahu nim prihldsenej pohladdvky driom, ked sa vznik pohladdvky,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, stal nemozZnym.

Sud vo veci nemoZnosti plnenia, ako sposobu zdniku zdvizku v zmysle § 575
Obcianskeho zdkonnika poukazuje na to, Ze nemoznost plnenia musi mat trvaly charakter.
AvSak s prihliadnutim na to, Ze konanie o ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva na zdklade
Kiipnej zmluvy bolo zo zdkona prerusené, t. j. ide o docasny stav, pricom v konani je moZné
pokracovat bud na ndvrh sprdvcu alebo po ukoncent konkurzného konania. Dalej sid ddva
do pozornosti aj prebiehajiici excindacny spor o vyliicenie nehnutelnosti v kat. 1z
- zo supisu oddelenej podstaty zabezpecleného veritela Slovenskd zdrucnd
a rozvojovd banka, a. s., ktory je vedeny na Okresnom siude Trnava pod sp. zn.
25Chi/52/2013, predmetom ktorého su nehnutelnosti totoZné s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom prevodu vlastnickeho prdva na zdklade Kiipnej zmluvy, pricom v dosledku este
prebiehajiiceho excindacného konania a mozného vyliicenia nehnutelnosti zo supisu nie je
v tejto fdze trvald nemoznost plnenia jednoznacne dand.

Na zdklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ako i zdkonnych ustanoveni md

sud za to, Ze schodza veritelov prebehla v siulade so zdkonom, a Ze sprdvca konal
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s odbornou starostlivostou vo vztahu k spolocnosti _ a spolocnosti
B o/ (adne nepriznania hlasovacich prdv na schédzi veritelov

konanej diia 08. 08. 2014, preto ndvrhy zamietol. »

Ustavny sid uzndva, 7e stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky sudvisiace s predmetom suddnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sidu konstatuje, Ze okresny sid oddévodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Dal jasnd
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené. Takto okresny sud podrobne
a jasne vysvetlil, ktoré zdkonné ustanovenia, okolnosti a dvahy povaZoval za rozhodujuce
pre zaver o tom, Ze namietkam sfazovatelov nebolo mozné vyhovief. Oddvodnenie jeho
rozhodnutia preto spliia vetky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného priva na sddnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

Stazovatelia vSak namietali v staZnostiach dorucenych tstavnému sidu i ,,prdvne
postidenie“ veci okresnym sudom, a teda tvrdili, Ze vyklad a aplikacia dotknutych (uz
citovanych) ustanoveni ZKR popiera ich ucel a zmysel a je v rozpore s principmi

konkurzného konania.
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Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany ustavnosti poskytovanej dstavnym sidom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chrinif ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto tstavny sid otdzkou, ¢i okresny sud svojim
rozhodnutim nepoprel ucel, zmysel a principy vykladu citovanych ustanoveni pravnych

predpisov v sulade s dstavnopravnymi poZiadavkami.

Ustavny std sa stotoZiiuje so zaverom okresného stdu, podra ktorého pohraddvku
_ nebolo mozné povazovaf za zistend, pretoZze o nej pravoplatne
nerozhodol sud v incidenénom konani, a rozsudok okresného sudu €. k. 36 Cbi 23/2012-336
z 2. mgja 2014 skutone nie je predbezne vykonateny, lebo nejde o rozhodnutie
podla § 198 ods. 4 ZKR. Okresny sud teda otazku, ¢i spolo¢nosti || GG
boli rozsudkom ¢. k. 36 Cbi 23/2012-336 z 2. mdja 2014 priznané hlasovacie prava a iné
prava spojené s popretou pohladivkou a sucasne Ci je predbezne vykonatelné
v zmysle § 198 ods. 4 v spojeni s § 32 ods. 16 ZKR, vyriesil v silade so zmyslom a u¢elom
pravnej upravy konkurzného konania. Pokial okresny sud dospel k zdveru, Ze

za rozhodnutie, ktorym sdd prizndva hlasovacie priava a iné prdava spojené s popretou
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pohladdvkou v zmysle § 198 ods. 4 ZKR, sa povaZzuje vyhradne rozhodnutie vydané sidom
v zmysle § 32 ods. 20 ZKR aiba toto rozhodnutie je mozné povazovaf za predbezne
vykonateIné v zmysle § 198 ods. 4 ZKR, tento jeho ndzor nepopiera zmysel a ciel pravnej
upravy konkurzného konania. Preto potom spolocnost _ nebola
opravnena ani na podanie Ziadosti o zvolanie schddze veriteflov a ani na hlasovanie
na schodzi veriteTov, kedZe takéto oprdvnenia patria iba veritelovi so zistenou pohladavkou

alebo veritelovi, ktorému tieto prava priznal konkurzny sid, ¢o sa vo vzfahu k veritelovi

I cstalo.

Rovnako tak ustavny std povaZuje za ustavne akceptovatelny zaver okresného sudu,
podla ktorého vo vztahu k || . odmicnka podmienenej
pohladdvky splnend nebola, ndvrh na povolenie vkladu nebol zamietnuty a nedoSlo ani
k inému zéniku kipnej zmluvy. Nestotoziiuje sa s nazorom sfazovatelov, Ze doslo
k hmotnoprdvnemu zdniku kdpnej zmluvy, ¢im sa pohladdvka kupujiceho prihldsend
do konkurzu na majetok upadcu mala staf nepodmienenou. Konkurzny sud bol povinny
vychadzaf z pravneho a skutkového stavu v Case rozhodovania, ktory opacny zaver
nepripusta.

Kontrolou zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie citovanych pravnych predpisov
s ustavou (Cl. 46 ustavy) a medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodéch (€l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel dstavny sud k zaveru, podla ktorého okresny sud
neaplikoval dotknuté zdkonné ustanovenia spdsobom, ktory by bol s namietanymi

ustanoveniami Ustavy a dohovoru v rozpore.

Okresny sud vo veci stazovatelov svojim rozhodnutim naplnil princip, podla ktorého
bol povinny postupovatf pri nachddzani prava tak, aby reSpektoval skutocny zmysel
a podstatu zdkladnych (a aj jednoduchych) prav zucastnenych osdb, nepostupoval prisne

formalisticky a takto neumoznil priechod zjavnej nespravodlivosti.

Iba to, Ze sfazovatelia sa s ndzorom okresného sudu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoZnuju, eSte nemoze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti ich staznosti.
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S ohladom na uvedené ustavny sud sfaznost sfazovatefov odmietol podla § 25

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2015
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