SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost T. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. J. Z.,
so sidlom B., vo veci porusenia jej zédkladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3a v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l.
14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava - Dubravka, Okresnej prokuratiry Bratislava IV

a Krajskej prokuratury Bratislava, a takto

rozhodol:

Staznost T.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odoévodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 29. jula 2004
doru¢ena staznost’ T. S., bytom B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. J. Z., so sidlom B., vo veci poruSenia jej zdkladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1

a2, ¢&l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 av ¢l 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava — Dubravka (d’alej len ,,obvodné oddelenie), Okresnej prokuratury
Bratislava IV (d’alej len ,,okresna prokuratira‘) a Krajskej prokuratiry Bratislava (dalej len
,,krajska prokuratura®).

Zo staznosti vyplyva tvrdenie stazovatel’ky, ze 29. maja 2003 bola fyzicky
napadnutd Ing. K. C., riaditelom SBD. B. v jeho pracovni, v dosledku ¢oho doslo k
ubliZeniu na jej zdravi. StaZovatelka v ten isty den podala na obvodnom oddeleni v tejto
veci trestné oznamenie. Po spisani zdznamu sluzbukonajuci policajt poslal stazovatel'ku na
lekarske vySetrenie. Podla vysledkov lekarskeho vySetrenia bola stanovend predpokladana

doba lieCenia st'azovatel’ky na 10 — 14 dni.

Dna 15. augusta 2003 poziadala stazovatel’ka obvodné oddelenie o informaciu,
vakom Stadiu sa nachadza rieSenie jej pripadu. Listom obvodného oddelenia
z 15. septembra 2003 bola stazovatel’ka informovand, Ze jej vec bola odlozeni. Dia
24. septembra 2003 dorucila stazovatel’ka Kancelarii ministra vnitra Slovenskej republiky
nové trestné oznamenie vo veci. Listom odboru poriadkovej policie Prezidia Policajného
zboru z 9. oktébra 2003 bolo stazovatel’ke ozndmené, ze jej trestné ozndmenie bolo
postupené Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave, ktoré ho prideli vecne
a miestne prisluSnému ttvaru Policajného zboru. Vec bola pridelena Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Bratislava IV, ktoré jej listom z 22. decembra 2003 oznamilo, Ze jej
oznamenie bolo kvalifikované¢ ako podozrenie z priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu a ze policajny organ vec vyhodnotil vecne spravne a vo veci rozhodol

v sulade so zakonom.

Dna 1. marca 2004 dorucila stazovatel'ka okresnej prokuratre ziadost
o preskimanie postupu organov obvodného oddelenia. Okresnéd prokuratura v odpovedi na
ziadost’ stazovatel’ky z 9. marca 2003 konStatovala, Ze policajny organ postupoval v stlade
so zédkonom, ked dospel k zaveru, Ze vec sa ma rieSit ako priestupok, odlozila podnet

stazovatel’ky ako nedovodny.



Dna 8. aprila 2004 dorucila staZzovatel'ka Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky (dalej len ,generalna prokuratira®) podanie adresované namestnikovi
generalneho prokurdtora JUDr. K., v ktorom sa st'azovala na postup obvodného oddelenia a
okresnej prokuratiry. Podanie bolo kvalifikované ako podnet a odstipené krajske;j
prokurattre. Krajska prokuratira v liste z 26. maja 2004 konstatovala, ze postup policajného
organu, ako aj postup dozorujucej prokuratury je v sulade so zdkonom, a preto neboli zo

strany krajskej prokuratury prijaté Ziadne opatrenia.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postupom obvodného oddelenia, okresnej
prokuratiry a krajskej prokuratiry boli porusené jej zdkladné prava upravené v ¢l. 12 ods. 1
a2,Cl.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 acl. 19 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14

Dohovoru, a preto navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jej staznosti prijal tento nalez:

., 1. Obvodné oddelenie PZ, Saratovska 24/A, Bratislava porusilo pravo T. S podla
¢l 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prdavo podla Dohovoru o LPZS
cl.6ods. 1 acl 14,

2. Okresna prokuratura Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava porusila pravo T.
S. podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a él. 19 ods. 1 Ustavy SR a pravo
podla Dohovoru o LPZS ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14,

3. Krajska prokuratira v Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava porusilo pravo T. S.
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR a pravo
podla Dohovoru o LPZS ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14,

4. Obvodnému oddeleniu PZ, Saratovska 24/A, Okresnej prokurature Bratislava IV
a Krajskej prokurature v Bratislave sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav
a slobéd podl'a Ustavy SR i zakladnych slobéd a ludskych prav podla Dohovoru o LPZS,

5. T. S. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000, - Sk, z coho
OOPZ Bratislava 1V je povinny zaplatit na adresu stazovatelky 100 000,- Sk, Okresna
prokuratura IV v Bratislave 100 000,- Sk na adresu stazovatelky, Krajskda prokuratura
v Bratislave 100 000, - Sk na adresu navrhovatelky,

6. T. S. priznava trovy pravneho zastipenia, ktoré sii porusovatelia povinni zaplatit

spolocne a nerozdielne podla par. 13 ods. 8§ VMS SR ¢. 163/2002 Z. z. za 3 pravne ukony



(1 ukon = 4 534,- ) 13. 602,- Sk + 3 x pausal po 136,- Sk, spolu 14 610,- Sk na ucet
pravneho zastupcu, vedeny v Slov. sporitelni, a. s., pob. Bratislava ¢. u.

0011563415/0900. .

Pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby vstlade s § 50 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v staznosti jednoznacne oznalil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah obvodného oddelenia, okresnej prokuratury a krajskej prokuratary, ktorymi
malo dojst k poruSeniu oznalenych prav stazovatel'ky. Z odpovede vyplyva, zZe
stazovatel’ka namieta postup prisluSnych orgénov, ktory sa v stlade s doterajSou
judikatirou ustavného sudu pre ulely konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

kvalifikuje ako ,,iny zdsah®.

Ustavny sud v zaujme objektivneho posudenia opodstatnenosti staznosti poziadal
eSte pred jej predbeznym prerokovanim o vyjadrenie aj prislusného krajského prokuratora,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

., Krajska prokuratura Bratislava na zaklade podnetu stazovatelky preskumala
zakonnost postupu policajného organu vo veci vedenej na OR PZ Bratislava 1V sp. zn. PZ-
ORP-465/D-2003-1V a zakonnost' postupu Okresnej prokuratury Bratislava IV vedenej pod
sp. zn. Pn 2061/04 v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, pricom
nezistila nezakonnost v postupe policajného organu a stotoznila sa so sposobom vybavenia
podnetu T. S. Okresnou prokuratirou Bratislava IV. O tomto bola menovand upovedomend
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature listom zo dna
26. 05. 2004.

Stazovatelka listom zo dna 27. 07. 2004 oznacenym ako staznost' a adresovanym
namestnikovi generdlneho prokuratora SR JUDr. K. vyjadrila opdt nespokojnost
s vybavenim veci a preto bude spisovy materidl na vec sa vztahujuci po jeho vyZiadani

z Okresnej prokuratury Bratislava 1V predlozeny na Generalnu prokuraturu SR .



II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stiide kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Zo staznosti vyplyva, Ze dovodom domadhania sa vyslovenia poruSenia
stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav postupom oznacCenych organov je skutocnost’,
ze na zaklade podania jej trestného ozndmenia orgdny ¢inné v trestnom konani nezacali

trestné stihanie.

Ustavny std pri svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti (II. US 42/00, 11. US 238/02,
II. US 43/03, 1. US 222/03, 1. US 45/03, III. US 198/03) uz vyslovil, Ze za sucast



zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat pravo
osoby, ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Aj ked podla § 2
ods. 3 Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa
dozvedel, postidenie otazky, ¢i si splnené zdkonné podmienky na zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo preverenim
niektorych skutoCnosti trestného oznamenia), je plne v pravomoci orgdnov cinnych
v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktora
podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie
prava na zacatie trestné¢ho konania vylu€uje moznost’ poruSenia stazovatel'kou oznacenych
zakladnych prav upravenych v €l. 46 ods. 1 a2, v ¢l. 47 ods. 3 a v €l. 19 ods. 1 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 aél. 14 Dohovoru. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uz
taktiez vyslovil, Ze si€astou zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 nie je
pravo ucastnika konania na uspech s jeho procesnym tkonom, v tomto pripade s podanim

trestného oznamenia.

Tieto zavery viedli tstavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti staznosti z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Vzhladom na
odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



