SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 44/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného advokatskou
kancelariou Zahordkova & Partners, s. r. o., Krasovského 13, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. Renaty Zahordkovej, pre neustavnost

a nezakonnost’ volieb starostu obce Risniovce konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost ||l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 21. novembra
2018 podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) doruéena
volebna staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta nezakonnost
a neustavnost’ volieb starostu obce Risnovce (dalej len ,,volby starostu®) konanych

10. novembra 2018.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ako kandidat na starostu obce RiSnovce sa
zucastnil komundlnych volieb konanych 10. novembra 2018. Zo zapisnice miestnej volebnej

komisie o vysledku volieb vo volbach do organov samospravy obce RiSiiovce



z 11. novembra 2018 vyplyva, Ze z poctu opravnenych volicov (1724) sa na volbach
starostu zucastnilo 1220 volicov, z toho 1198 volicov odovzdalo platné hlasovacie listky.

Stazovatel’ ziskal 298 platnych hlasov, starostom obce RiStiovce sa stal protikandidat

stazovatel'a — || G s poctom hlasov 746.

S ohl'adom na uvedené st'azovatel’ ziskal asponi 10 % hlasov, a preto v stilade s § 59
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide®) je aktivne legitimovanou osobou na podanie

tejto st’aznosti.

Stazovatel’ touto volebnou staznostou napdda neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu.

Stazovatel v d’alSej argumentécii obsiahlo opisal svoj pozitivny podiel na
zvelad’ovani obce RiSnovce, v ktorej vykonaval funkciu starostu Sest' predchadzajtcich
volebnych obdobi. Zdoraznil, Ze pocCas vykonu svojej funkcie odmietal akékol'vek
nezdkonné, netransparentné a korupcné praktiky, ¢o podl'a jeho ndzoru bolo dévodom
dlhodobo vyvijanych rozsiahlych aktivit konkrétnych obyvatel'ov obce Risiiovce proti jeho
osobe, ktoré¢ mézu mat’ charakter trestnych ¢inov, ale predovsetkym charakter dlhodobého
a hrubého spdsobu vedenia volebnej agitacie, ktord zjavne narusuje slobodni sutaz
politickych sil v obci Risnovce. Tieto aktivity boli podla presvedCenia staZovatela
systematicky koordinované tak, aby bol na verejnosti v obci Risiiovce vykresl'ovany ako
problematické osoba, ktord porusuje zakon. Opak je vSak pravdou, ked’Ze stazovatel' Ziaden

zékon neporusil a nebol ani pravoplatne odstideny za Ziaden trestny ¢in.

Stazovatel’ uviedol, Ze v priebehu rokov 2016, 2017 a 2018 sa stal teréom intenzivnej
a masivnej negativnej kampane, opakovaného ohovarania, podavania ucelovych trestnych
oznameni a dokonca opakovaného a Castého fyzického napadania. Stazovatel po vel'mi
podrobnom opisani viacerych skutkov, ku ktorym doslo vo vztahu k jeho osobe, dospel

k zaveru, Ze proti nemu bola hrubym spdsobom vedena antikampan, v ramci volebnej



agitacie boli pouzité¢ klamstva, vymysly, nepravdivé tvrdenia, falo$né¢ letaky a plagaty,
zverejnovanie nepravdivych informacii prostrednictvom socidlnych sieti, ale predovsetkym
bol stazovatel' Sikanovany podavanim uéelovych trestnych oznameni zo strany ||l
B ' zjavnej snahe dosiahnut’ vznik prekazky na strane stazovatela v zmysle
ustanovenia § 6 pism. b) zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o volbach®), teda aby bol staZzovatel odsudeny za umyselny trestny cin. StaZovatel
nespochybnuje, ze suCastou volebnej kampane je aj antikampan, avSak takito ¢innost
s cielom ociernit’ kandidata je potrebné odmietnut’ predovsetkym v pripade, ak intenzita
agresivity pouZitej v ramci antikampane zasahuje az do trestnopravnej roviny a je zrejmeé, Ze
cielom takejto kampane nie je propagacia ¢innosti, cielov a programu kandidata (oponenta)
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 1 zédkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volebnej kampani‘), ale plnenie inych

cielov, ktoré zakon o volebnej kampani nepredpoklada.

Stazovatel tiez argumentoval, ze ,, neméze vylucit'™, ze volicom obce Risiiovce bola
slubovanad znac¢nd finan¢na alebo ind nemajetkovd odmena za to, ze budu volit’ jedného
z jeho protikandidatov — ||| | . ktory sa pocas volebnej kampane prezentoval
ako clovek, ktory do riadenia obce prinesie zasadni zmenu — sluSnost, zakonnost’
a transparentnost’. Uvedené skuto€nosti mohli mat’ podl'a stazovatel'a za nésledok, Zze voli¢i
boli jednostranne v prospech menovaného ovplyvneni, ¢im podl'a nazoru staZzovatel'a doslo

k zrejmej manipulacii volieb, ¢o sa ndsledne prejavilo aj na volebnych vysledkoch.

O moznej manipulacii podl'a ndzoru st'azovatela sved¢i aj skutoénost, Ze pani [}
B ktori bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie, uvadzala na socialnej sieti
Facebook informacie v prospech ||} . ktorého udajne podporovala aj v den

volieb agitaciou priamo vo volebnej miestnosti.

Z dovodu, ze stazovatel’ mé dovodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti proti

jeho osobe, spolu s touto staznostou podal aj trestné oznamenie na Urade $pecidlnej



prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pre podozrenie zo spachania
obzvlast’ zadvazného zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny

podla § 296 Trestné¢ho zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel zastava nazor, Ze v ramci volieb
starostu doslo k porusSeniu ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tuprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat' a ochraiovat
slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy, v zmysle ktorych obc¢ania maju pravo zcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zdstupcov, pricom obania maji za rovnakych

podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciadm.

Stazovatel' sa domnieva, Ze volby starostu boli protizdkonné, a to z doévodu
porusSenia § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani, podl'a ktorého volebna kampan zacina
dilom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a konc¢i 48 hodin predo ditom konania volieb. Rovnako doslo k poruSeniu § 2 ods. 3 zdkona
o volebnej kampani, podl'a ktorého Cinnost’ inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1
na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a kandidatov sa

v Case ustanovenom na volebnu kampan zakazuje.

Vzhl'adom na skuto¢nosti nasvedCujucich tomu, Ze vol'by starostu boli neustavné,
stazovatel poukdzal na ustaleni rozhodovaciu prax ustavného sudu, v zmysle ktorej
podstatou ochrany ustavnosti a zakonnosti vo volebnych veciach je ochrana zékladnych
prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava,

a na tento Ustavny ¢lanok nadvizujice volebné zékony.

Podla nazoru stazovatela je zrejmé, ze v pripade volieb starostu doslo k poruseniu
zékona o volebnej kampani, Co predstavuje predpoklad protizakonnosti tychto volieb. Tym
je dand pricinna suvislost medzi takouto protizdkonnostou volieb a stazovatel'om

namietanou neplatnostou volieb, pretoze prave protipravne aktivity stazovatel'om



vymedzenych 0s0b maju za nasledok vyznamné ovplyvnenie vysledkov volieb, ktoré

napokon boli v neprospech st'azovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

,, Vol'by starostu obce Risniovce konané dnu 10.11.2018 vyhlasuje za neplatné. *

IL.

Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju
aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy (d’alej aj ,,volebna st'aznost™), pri predbeznom
preroktvani ktorych tstavny sid preskiimava, &i spifiaju vieobecné a osobitné naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zédkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na

ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ vol'by starostu.



Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a riadne zastGpeného
kvalifikovanym prdvnym zastupcom neobsahuje oznaCenie kandidéata, zvolenie ktorého
stazovatel’ napada, hoci obligatornou nalezitostou volebnej staznosti podanej osobou, ktora
vo vol'bach kandidovala, je v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude aj
oznadenie protikandidata, ktory bol vo volbach zvoleny (m. m. PL. US 65/07, PL. US 7/08,
PL. US 32/2011). Napriek uvedenému formalnemu nedostatku ustavny sud posudil

stazovatel'om prednesené namietky.

I11.

VSeobecné vychodiska na predbezné prerokovanie st’aznosti

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejsie volicmi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podla prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného sudu
preskiimavat’ na zdklade volebnych st'aznosti tak Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moZnost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky (¢l. 30

ods. 1 druha veta ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie



poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pric¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nésledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v kone&nom désledku poruenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 tstavy, podl'a ktorého zakonna tprava vSetkych politickych prav
a slobéd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického §tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZze a) vyhlasit’ volby za
neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnt sit’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov

upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).



Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uzndvané
spoloc¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata alebo ich
zruSenie moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st

prejavom skutocnej vole voliCov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby tstavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zédkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizdkonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uZz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volitov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na

rozhodovanie voliov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zakona (v tomto pripade podla § 45 zakona o volbach), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou st'aznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodne
inak, ako odmietnutim, resp. zamietnutim volebnej staZnosti. Preto je na staZzovatel'ovi, aby
v zaujme prijatia staznosti na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym
spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zarovenl si spoOsobilé preukdzat' také intenzivne porusSenie zdkona
o volbach, ktoré by odovodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, ako bol

uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).



Vychadzajic z uvedenych zéasad a kritérii ustavny sud pri predbeZznom prerokuvani
posudzoval, (i) ¢i stazovatelom uvedené nosné dovody st'aznosti su asponi v nevyhnutne
rozumnej miere doloZené, resp. (i) ¢i jednotlivé tvrdenia (ndmietky) stazovatel'a uvedené
vo volebnej staznosti v pripade ich preukdzania mohli ¢i uZ jednotlivo alebo spolo¢ne
vytvorit’ redlne predpoklady na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1
pism. a) a c¢) zdkona o Gstavnom sude, t. j. vyhlasit’ vol'by starostu za neplatné, resp. zrusit’
rozhodnutie volebnej komisie. Inymi slovami, ustavny sud v tejto faze konania posudzoval,

¢1 neexistuju dovody na odmietnutie staznosti, napr. z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

St’azovatel’ove nosné dovody o netistavnosti a nezakonnosti volieb a zavery ustavného

sudu

Stazovatel’ najma namieta

- intenzivnu a masivnu negativnu kampan proti jeho osobe vedenu konkrétnymi
obyvatel'mi obce Risnovce prebiehajucu od roku 2016 zaloZzeni na ohovarani, podavani
ucelovych trestnych ozndmeni, obtazovani, roznaSani letdkov, Sireni klamstiev
a opakovanom fyzickom napéadani staZzovatela, ktoré mali za nésledok vyznamné
ovplyvnenie volebného vysledku v jeho neprospech,

- ze nemdze vylucit, ze volicom v obci Risiiovee bola sl'ubovana financna alebo iné
nemajetkova odmena za to, ze budu volit’ protikandidatov stazovatela,

- moznl manipuldciu zo strany ¢lenky volebnej okrskovej komisie, ktora uvadzala na
socilnej sieti informacie v prospech protikandidata || . ktorého udajne
podporovala aj v den volieb,

- 7ze bol oznaCovany za autora pamfletov a letdkov s obsahom zameranym proti

kandidatovi ||} bczprostredne pred komunalnymi volbami.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' v staznosti namietal predovSetkym porusenie
principu slobodnej sut’aze politickych sil dlhé obdobie pred konanim volieb starostu, ako aj

v ramci Stadia predvolebnej kampane.



Ustavny sud konstatuje, Ze z predlozenych listinnych dokazov a tvrdeni stazovatel'a

vyplyva, Ze na funkciu starostu obce Ristiovee kandidovali piati kandidati, a to ||| Gz

I (ziskal 71 hlasov), stazovatel’ (ziskal 298 hlasov), | GGG (ziskal 746
hlasov), || (ziskala 13 hlasov) a | (ziskal 70 hlasov).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov medzi zvolenym

starostom || - <t270vatel'om predstavoval 448 hlasov.

NajpodstatnejSia Cast’ argumentacie stazovatela sa tykala tvrdeného ovplyvnenia
vysledku volieb dlhodobou negativnou kritikou stazovatela a masivnou antikampanou
vramci politického boja pred volbami starostu koordinovanou a organizovanou

konkrétnymi obyvateI'mi obce RiSiiovce.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatela ustavny sud pripomina svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, ze UcCelom predvolebnej kampane je viest' diskusiu
o veciach verejnych v suvislosti s programom politickych stran alebo jednotlivych
kandidatov uchadzajicich sa vo volbach o priazenn voliCov, v ramci ktorej mozno
prirodzene ocCakavat konfrontacny spdsob argumentacie usilujici sa o zdoOraznenie
,Viastnych prednosti* a poukéazanie na ,,slabiny alebo nedostatky‘ volebného rivala. Je
vecou kazdého subjektu zucastiiujliceho sa volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo
politickej strany), aby v ramci svojho priestoru, ktory mu predvolebna kampan poskytuje,
ponukol volicovi adekvatnu odpoved na argumentdciu supera, pokial ju povazuje
za skreslenu, zavadzajicu alebo nespravnu. Kandidat zacastiujici sa volieb si musi byt
zarovenl vedomy, ze v priebehu predvolebného boja v ramci predvolebnej kampane bude
vo zvySenej miere vystaveny pozornosti verejnosti, pokial’ ide o prejavy sympatii svojich
priaznivcov, ale aj pokial’ ide o kritiku zo strany oponentov (m. m. uznesenie sp. zn.

PL. US 105/07 z 27. jina 2007).

Vo vztahu k mozZnosti ovplyvnenia voliCcov vo volbach v suvislosti s volebnou
kampaiiou ustavny sud uz v judikatare taktiez uviedol, Ze pri posudzovani volebnych vad je
potrebné nepodcenovat’ volica. Len intenzivnejsi tlak na volica sposobily ovplyvnit’ tvorbu

jeho slobodnej vole je volebnou vadou, ktorej dosledkom moéze byt zruSenie vysledku
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volieb (PL.US 118/07). Sloboda volieb totiz znamena slobodu rozhodovania kazdého
jednotlivého voli¢a (PL. US 87/2011).

Volby st vecou vSeobecného (nie sukromného) zdujmu, z ¢oho vyplyva povinnost’
ich uskutocnenia inter alia slobodnou vol'bou na zaklade rovného volebného préava, pricom
pristup k verejnym funkcidm maji mat’ obcania za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 1, 3
a 4 ustavy). Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajSej rozhodovacej
praxe ustavného sudu nemalo spravidla dosah na vyhlasenie volieb za neplatné, resp. na ich
zruSenie. Je vecou slobodnej sut'aze a ob¢anov, aby sami a slobodne vyvodzovali dosledky,
hoci aj z neférovo vedenej volebnej kampane. Aj podl'a ndzoru Gstavného sudu je potrebné
princip slobodnych volieb radit na rovnakd uroven s principmi vSeobecnosti, rovnosti
a priamosti volieb s tajnym hlasovanim. Zaroven ale plati, Ze bez uplatnenia tohto principu
aj to najdokonalejSie uplatnenie ostatnych principov straca svoj zmysel. Sloboda volieb
znamena aj slobodu rozhodovania kazdého volica. Této sloboda je zachovana aj v pripade,
ak je volic konfrontovany s negativnou, klamlivou, resp. ostro vedenou volebnou
kampatiou. Len celkom vynimoc¢ne, a aj to pri dodrzani d’alSich predpokladov, tstavny std
zasiahol do vysledku volieb kvoli neférovo vedenej volebnej kampani, resp. dozvukom
kampane v rdmci volebného moratdria, ked’ze ucelom volieb je nepochybne aj objektivne
zistenie vole voliCov tykajicej sa spravy verejnych veci. Rozhodovanie v kazdej volebnej

veci je preto celkom individualne a vzdy zélezi na postdeni okolnosti konkrétneho pripadu.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu (napr. PL. US 36/2011) tiez vyplyva, Ze
stazovatel'om namietané protitistavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi stazovatel' nielen namietat, ale aj
dolozit exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznadenie dokazov (PL.US 17/94,
PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Su¢astou zakonnych naleZitosti staznosti st
totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b)
zdakona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti
a zneho vyplyvajicu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na staZovatelovi, aby
v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom

prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne
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okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb st
redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su sposobilé preukdzat’ porusenie zakona
o volbach, resp. zdkona o volebnej kampani odovodilujuce zdver o inom legitimnom

vysledku volieb.

V tejto stvislosti ustavny stid doddva, ze funkcia ustavného sidu v rdmci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
désledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

Ustavny sud poukazuje taktiez na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze v konani
o volebnych veciach sa neuplatiiuje vyhladavacia zésada, ktord je jednou z vedacich zasad
trestného konania (PL. US 52/2011). Ustavny std uZ judikoval, e v konani vo volebnych
veciach nie je ,,vySetrovacim orgdanom*, ktory zistuje (mdze zistovat) skutkovy stav
metodami a sposobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani.
Jeho ulohou je predovsetkym zvazit hodnovernost’ a preukédzatelnost’ tvrdeni stazovatel’ky
v kontexte s d’alSimi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zaklade
rozhodnut’, ¢i vykond vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne

zévery len na zaklade tvrdeni predlozenych uéastnikmi konania (PL. US 66/2011).

K uvedenym zaverom ustavny sud dodava, ze prezumpcia ustavnosti a zakonnosti
volieb vyzaduje od ustavného sudu okrem iného tiez rozumnu zdrZanlivost’, ktorej
dovodnost’ v danej veci vzhl'adom na kvalitu arozsah staZovatelovych tvrdeni mdze
vyplyvat napriklad aj z frustracie stazovatela, ktory po Siestich funkénych obdobiach
a dosiahnutych pozitivnych vysledkoch pri rozvoji a zvelad'ovani obce Risiiovce nebol

v aktualnych volbach starostu opitovne zvoleny.

Pokial’ stazovatel’ namieta osoCovanie, ohovaranie, Sirenie klamstiev, obt'azovanie,

Sikanovanie ¢1 fyzické napadanie konkrétnymi osobami, Ustavny sud konStatuje, Ze na
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preskimanie uvedenych tvrdeni, ktoré¢ nepodlozil Ziadnymi ddkazmi, je dana pravomoc
prislusnych organov cinnych v trestnom konani, aby tieto tvrdenia preverili a na tomto
zaklade pripadne vyvodili z nich pravnu zodpovednost’ v ramci svojej posobnosti. Ako
uvadza sam staZovatel, utoky proti jeho osobe prebiehali od roku 2016, teda neboli
vyslovne sucastou volebnej kampane, ale mali dlhotrvajici a stupiiujuci sa charakter, co
eSte viac umociiuje nazor ustavného sudu, ze kvalifikovanie tohto konania, ktoré moze
napliiat’ niektord zo skutkovych podstat formulovanych v Trestnom zakone, patri do
pravomoci organov cinnych v trestnom konani, resp. sidov. Pravomoc ustavného sudu

v danej veci nie je kreovana.

Stazovatel' d’alej argumentoval, Ze pravdepodobne dosSlo ku kupovaniu hlasov
voliov a k moznej manipulécii zo strany ¢lenky okrskovej volebnej komisie pocas volieb.
Tieto tvrdenia uvadzané v staznosti maju len vSeobecnt hypoteticki povahu. Zo Ziadnych
stazovatelom predloZzenych dokazov nevyplyva hodnoverné preukdzanie namietanych
skutoCnosti, sdm stazovatel v staznosti opakovane pouziva pojmy ako , mozna
manipulacia“, ,,nemoze vylucit, ,,mohla byt*, pre ktoré je charakteristickd iba
potencialnost’ ¢1 moznost’, ze doslo k poruseniu zdkona o vol'bach, ale chyba im akykol'vek

realny zéaklad.

Podl'a konStantnej judikatry ustavného siadu len nepodlozené domnienky
o nezdkonnosti a neustavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie tstavného sudu, ktorym by
boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp. by bol zruSeny ich vysledok. Z uveden¢ho teda
vyplyva, ze stazovatel’ nepredlozil ustavnému sudu relevantné dokazy o tom, ze priebeh
volieb starostu bol protiustavny, resp. nezdkonny. V rovnakej dokaznej situdcii sa nachddza
aj stazovatelom namietané podavanie uelovych trestnych oznameni, ktorymi malo byt
dosiahnuté jeho odsudenie, a tym aj strata pasivneho volebného prava. Stazovatel v tejto

stvislosti neoznacil ani nepredlozil Ziadne dokazy.
Vo vztahu knamietke stazovatela o vedeni neférovej volebne; kampane

spocivajucej v rozSirovani informécii pocas predvolebnej kampane prostrednictvom letdkov,

sucast'ou ktorych bolo vyhlasenie okresn¢ho predsedu strany SMER — socidlna demokracia
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o vyluCeni stazovatela zo strany, ako aj vypoved najomnej zmluvy podpisana
stazovatel'om a adresovana lekarnicke, astavny sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia stazovatela
posudzoval do istej miery zdrzanlivo zohl'adiiujuc najmé okolnost’, Ze volebny letak alebo
ina pisomnost’ obsahujuca informéciu (stazovatel’ pravdivost’ tychto informacii nepoprel),
s ktorou su voli¢i pocas predvolebnej kampane konfrontovani v obci, ktora ma 1 724
opravnenych voliCov a v ktorej sa vicSina obyvatelov osobne navzajom poznd, spravidla
nie je spoOsobilad bezprostredne a priamo ovplyvnit' rozhodovanie volicov. Férovost
pouzitych prostriedkov vedenia volebnej kampane nie je podla nézoru ustavného sudu
mozné posudzovat z hl'adiska vSeobecnej moralky, pretoze ide o prostriedky aplikované
v §pecifickom obdobi, teda po€as volebnej kampane, ktorej jedinym cielom je boj o hlasy

volicov.

Ustavny sud uz len pre uplnost vo vztahu k namietke porusovania volebného
moratéria konkrétnymi obyvatel'mi obce Risnovce, ktori podla stazovatela prostrednictvom
verejne dostupnej facebookovej stranky obce RisStlovce uverejiiovali nepravdivé a ucelové
skutkové tvrdenia, ktorymi staZovatela osoCovali a urdzali, poukazuje na pravne nazory
vyslovené v inych svojich rozhodnutiach, podla ktorych z povahy socidlnej siete Facebook
ako rozsiahleho komunika¢ného webového systému, ktory je primarne prostriedkom
socidlne; komunikacie, a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva,
Ze tato socialnu siet’ nemozno povazovat’ za hromadny informacny prostriedok, na ktory by
sa vzt'ahoval zékaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy
obci (napr. PL. US 25/2015). S uvedenymi ndzormi sa ustavny sud stotoziiuje aj v danej

vecl.

Podl'a nazoru ustavného stdu staZovatel'om tvrdené nosné dovody jeho volebnej
staznosti neobstoja, a preto ustavny sud nepovazoval za Ucelné, aby staznost’ stazovatela
prijal na d’alSie konanie a vykonal stazovatelom navrhovany vysluch svedkov, ktori mali
potvrdit, Ze posledné dva tyzdne pred volbami starostu bol stazovatel’ atakovany
mnozstvom telefonatov vyvolanych nim nezverejnenymi inzeratmi na internetovom portali

www.bazos.sk.
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Uvedené¢ zavery st v pri€innej suvislosti aj so zistenym volebnym vysledkom, ked’
rozdiel v pocte hlasov zvolené¢ho kandidata na starostu obce a stazovatel'a je 448 hlasov, ¢o

predstavuje vyrazny rozdiel platnych hlasov (1198) odovzdanych vo vol'bach starostu obce.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ nepredlozil také
relevantné dokazy a ani nepoukédzal na také poruSenia Ustavy alebo zakona o volebnej
kampani, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s tvrdenou neplatnostou napadnutych volieb.
Stazovatel'om namietané konanie nemozno povazovat’ za také porusenie zakona, ktoré by
mohlo mat” za nésledok ovplyvnenie vysledkov volieb, resp. zdver o inom volebnom
vysledku. Ustavny sad na zaklade uvedeného posudil staznost’ a stazovatelom namietané
nedostatky ako nesposobilé na konstatovanie toho, ze doslo k takému zdsahu do slobodne;j
sutaze politickych sil, ktory by mal za nasledok nezdkonnost’ a neustavnost’ napadnutych

volieb.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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