SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 76/08-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti J. B., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod postupom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad
v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006, za ucasti Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre,

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na pravnu pomoc podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l.37 ods.2 Listiny zakladnych prav aslobod postupom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006 poruiené bolo.



2. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii
Zapad v Nitre je povinné uhradit’ J. B. trovy pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk
(slovom Sest'tisicdvestodevét'desiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. T. B., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 76/08 z 28. februara 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina) postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006 (d’alej len ,arad boja proti korupcii) pri jeho vysluchu ako

svedka pred vySetrovatel'om Uradu boja proti korupcii.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol na 16. marec 2007 predvolany
ako svedok na vysluch na urade boja proti korupcii. V stanoveny den sa st’azovatel’ dostavil
na vysluch spolu so svojim pradvnym zastupcom. Napriek ziadosti stazovatela, aby mohol
byt’ pri vysluchu pritomny aj jeho pravny zastupca, vySetrovatel’ uradu boja proti korupcii
tejto ziadosti odmietol vyhoviet, ¢o odévodnil tym, Ze Trestny poriadok neumoziuje pravne
zastupovanie svedka v trestnom konani, anasledne vykonal vysluch stazovatela. Dna
22.marca 2007 stazovatel podal podnet Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratiry*) na preskimanie
postupu vySetrovatel’a tiradu boja proti korupcii. Prokurator Gradu Specialnej prokuratiry

stazovatel'ovi listom sp. zn. VII/2 Gv 110/06 z 23. jula 2007 (az po urgencii stazovatel'a)



oznamil, Ze postup vySetrovatela uradu boja proti korupcii povazuje za zdkonny, €o
zdovodnil tym, Ze platny Trestny poriadok neumoznuje vysetrovatel'ovi dovolit’ pritomnost’
pravneho zastupcu pri vysluchu svedka. Stazovatel’ stanovisko uradu Specialnej prokuratary
nepovazoval za spravne a opakovanym podnetom v zmysle § 34 ods. 2 zdkona €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov sa domahal u nadriadené¢ho prokuratora
opatovného preskiimania postupu vySetrovatela uradu boja proti korupcii a prokuratora
tiradu $pecidlnej prokuratury. Specialny prokurator tradu 3pecidlnej prokuratiry listom
sp. zn. VII/2 Gv 110/06 z 11. septembra 2007 opakovany podnet stazovatel'a odlozil ako
nedovodny stym, Zze postup , podriadeného prokuratora a vySetrovatela povazZuje

za spravny. “.

Podla stazovatel'a postupom uradu boja proti korupcii boli porusené jeho zakladné

prava podla €l. 47 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny.

V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud podl'a ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom uradu boja proti korupcii bolo porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc
podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny. Sucasne Ziadal, aby mu ustavny sud

priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Urad boja proti korupcii sa na ziklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. C. p.: PPZ-119/BPK-Z-2008 z 13. marca 2008 doru¢enym tstavnému sudu
19. marca 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Ako ucastnik konania, proti ktorému staznost smeruje, vyjadrujeme svoje suhlasné
stanovisko s postupom vysetrovatela PZ z naSej sucasti, ako organu cinného v trestnom
konani v trestnej veci vedenej na nasej sucasti pod CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006, ktory konal
vsulade so zdkonom, v sulade s Trestnym poriadkom, ak v trestnom konani osobe
v procesnom svedka neumoznil jej pravne zastupovanie, nakolko Trestny poriadok takyto
postup neumoznuje. VySetrovatel’ PZ ako organ cinny v trestnom konani pri vykone svojich
pravomocit podla nasho nazoru konal spravne, a len v rozsahu ako mu to zdakon umoznuje,
s ¢im sa stotoznil aj prokurator vykonavajuci dozor nad zakonnostou v ramci pripravného

¢

konania. ‘



Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie Uradu boja proti korupcii podanim dorucenym
ustavnému suadu 27. marca 2008, v ktorom uviedol, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania, a zaroven vyjadril stihlas s upustenim od stneho pojedndvania pred istavnym

sudom.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a za podmienok ustanovenych zdkonom.

Stazovatel’ zarovenl namietal aj porusSenie Cl. 37 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi S$tatnymi organmi alebo organmi

verejnej spravy od zaciatku konania.

Ustavny sud si za Gelom overenia pravdivosti skutkovych tvrdeni staZovatela
a posudenia dovodnosti staznosti vyziadal prislusny spisovy materidl, ktory bol tstavnému
sudu doruceny 19. marca 2008. Na zdklade obsahu tohto spisu v kontexte uvedeného

ustavny sud posudil staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna.



Z vyziadaného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel’ bol 16. marca 2007 ako
svedok predvolany na vysluch, pricom pred jeho zafatim poziadal o pritomnost’ svojho
advokata pri tomto tkone. V zdpisnici o tomto vysluchu je zaznamenané, Ze vySetrovatel
uradu boja proti korupcii neumoznil ucast’ advokata na tomto ukone s odovodnenim, Ze ide

o vysluch svedka.

K posudeniu, ¢i v danom pripade bolo postupované v sulade suvedenymi
ustanoveniami Ustavy a listiny, ustavny sud konStatuje, Ze k pritomnosti advokata
pri vysluchu svedka v trestnom konani sa uz zaoberal, a to konkrétne v néleze tstavného
sadu sp.zn. I US 248/07, kde organ verejnej moci odmietol pritomnost advokata
pri vysluchu st'azovatela v postaveni svedka, a ustavny sud vyslovil, Ze jeho postupom bolo

porusené zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud v fiom uviedol, Ze zakladné pravo podla &l. 47 ods. 2 Gstavy sa priznava
vzdy, ked’ sa rozhoduje o prdvnom postaveni opravnenej osoby. Takéto pravo totiz podla
jazykového vykladu, tak aj vzhladom na podstatu azmysel prava (teda podla
teleologického vykladu) patri kazdému obc¢anovi pred sidmi, inymi Staitnymi organmi ¢i
orgadnmi verejnej spravy. Mozno pripustit, Ze by vSeobecnd Uprava mohla toto pravo
obmedzit, pokial’ by jeho absolutny vykon viedol k eliminécii inych prav garantovanych
ustavnym poriadkom, avSak samotny fakt, Ze toto pravo nie je vo vSeobecnej uprave
vo vzt'ahu ku svedkovi vyslovne upravené, nemdze viest’ k zaveru, ze svedok nema pravo

na pravnu pomoc (I. US 248/07).

Dalej tistavny std konstatoval, Ze pokial je priznané pravo na pravnu pomoc
obc¢anovi pri podani vysvetlenia v postaveni obvinené¢ho, poskodeného a osoby zucastnenej
na strane jednej, nemozno mu nepriznat’ prdvo na pravnu pomoc pri podani svedeckej
vypovede. Svedok ma totiz pravo za podmienok vyplyvajucich z § 130 Trestného poriadku
odopriet’ vypoved'. Je preto namieste, aby mal moznost’ poradit’ sa o vykone tohto svojho
prava. To plati hlavne pre situaciu, ktora upravuje § 130 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a
ktorého svedok je oprdvneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu



surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm
v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.
Svedok je opravneny odopriet vypovedat’ aj vtedy, ak by vypoved'ou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola zverena Ustne alebo pisomne pod

podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivost'ou.

Zmyslom tohto ustanovenia je premietnutie Ustavnej maximy zakazu donucovania

k sebaobvineniu podla ¢l. 47 ods. 1 Gstavy.

Ak zdkon vyzaduje, aby na zaciatku vysluchu bola dana svedkovi moZnost,
aby spontanne a suvislo opisal a vypovedal vSetko, ¢o o veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim
uvadzané skutocnosti, je mu sti¢asne umoznené, aby vo svojej vypovedi pominul to, o
(zo zékona ustanoven¢ho dovodu) poklada pre seba (a pre zakonom vymenované osoby)
za nebezpecné. A len vtedy, ak st mu kladené uprestiujuce ¢i dopliajuce otazky, prislucha
mu opravnenie odpoved’ na ne odmietnut’. V takom pripade mu v§ak nemozno upriet’ pravo
na pravnu pomoc advokata, s ktorym musi mat’ moznost’ sa poradit’, ¢i informacia, ktora by

bola obsahom jeho odpovede, by nespdsobila trestné stihanie jemu alebo osobe blizke;.

Ustavny std opierajiic sa o materialne chapanie ochrany tstavnosti d’alej poukazuje
aj na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej sa priklonil k zdsade prednosti ustavne
konformného vykladu, ¢o v konani o stlade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym
nazorom: ,,Ked’ prdvnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, pri¢om jeden vyklad je
v stlade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je
s nimi v nesulade, nejestvuje Gstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne
organy maju vtedy ustavou ur¢enu povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade s Gstavou
(PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéod vykladu prichadzaji do twvahy
rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych

osOb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné



v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanom pripade
postupom tradu boja proti korupcii v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-20/BPK-Z-
2006 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, a to tym, Ze staZovatel'ovi nebolo umoznen¢, aby nim
zvoleny advokét bol pritomny pri jeho vysluchu ako svedka. Z ustavnopravneho hl'adiska
nie je ziaden dovod, aby svedok na rozdiel od osoby podavajicej vysvetlenie nemal pravo
na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 tstavy a €l. 37 ods. 2 listiny. Pritom v Ziadnom pripade
nejde o to, ze by organ Cinny v trestnom konani mal za povinnost’ ucast’ advokata v kazdom
pripade zabezpecit’ alebo odkladat’ vykonanie svedeckej vypovede len preto, Ze si svedok
praje mat’ pri vysluchu svojho advokata, ale len o povinnost’ toto zastipenie, resp. jeho
pritomnost’, umoznit. Je preto vecou svedka, ¢i sa rozhodne prist na podanie svedecke]

vypovede v sprievode svojho pravneho zastupcu alebo sam.

Z uvedenych dévodov ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava na pravnu

pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy a €l. 37 ods. 2 listiny.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom advokatom JUDr. T. B., ktoré si
vycislil a uplatnil v sume 6 296 Sk. Podl'a § 36 ods. 2 zdakona o Ustavnom sude Ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit® niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola
17 822 Sk. Uhradu priznal za dva uvedené tkony pravnej sluzby v salade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, a to jeden tkon po 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk, ¢o spolu

predstavuje sumu 6 296 Sk.



Priznanti thradu trov konania je poruSovatel povinny zaplatit' na ufet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008



