SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 388/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG
. ostUpenej advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23,

Trnava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/13/2021
(povodne Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/13/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/13/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava 1 prikazuje v konani sp. zn. B5-1T/13/2021 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatelKy

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jala 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom
mestského stdu v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/13/2021 (pdévodne vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 1T/13/2021). V petite podanej Gstavnej staznosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla,
aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav postupom mestského siidu v napadnutom konani,
prikazal mestskému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 14 000 eur a nahradu trov konania. Ustavny sud
uznesenim ¢. k. IV. US 388/2025-13 zo 7. augusta 2025 prijal ustavna staZznost stazovatelky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej tstavnej staznosti vyplyva, Ze je v napadnutom konani trestne
stthand pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel’'stva
podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zdkona. Trestné konanie bolo povodne vedené na okresnom
sude od 23. februdra 2021 ado casu podania Ustavnej staznosti nie je vo veci vydané ani
prvostupfiové rozhodnutie, ked’ celkova doba trestného konania predstavuje dobu 7 rokov.
Stazovatel’ka je toho nazoru, ze takuto dobu konania nie je mozné povazovat' len za prietah
v konani, ale uz za extrémny prietah, ked’ dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktord predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate. Dlhodoby stav pravnej neistoty mal vyrazne negativny vplyv na jej psychicky stav,
emociondlnu rovnovéahu, celkové Zivotné prezivanie a postupne sa prehibil az do silného pocitu
skepsy voci efektivnosti a spolahlivosti sudneho systému vratane jeho schopnosti zabezpecit
spravodlivé a vcasné rozhodnutie. S ohladom na tri kritéria zohladiiované pri posudzovani
dovodnosti prietahov v konani staZzovatel'ka konStatuje, Ze jej trestna vec nie je ani skutkovo a ani
pravne zlozitd a predstavuje beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov v trestnom konani, ona
sama sa Z1adnym sposobom nepricinila o dobu konania, za ktort v plnej miere nesie zodpovednost’
samotny mestsky sud, resp. predtym okresny sud svojim postupom.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Mestsky stid vo svojom vyjadreni skonStatoval, ze obzaloba Okresnej prokuratiry Bratislava V
sp. zn. 1 Pv 262/18/1105 z 23. februara 2021 bola dorucend vtedajSiemu okresnému sudu
24. februara 2021 a smerovala tak proti stazovatelke, ako aj dalsej spoluobzalovanej |
B Okrcsny sud vydal 26. februara 2021 vo veci trestny rozkaz sp. zn. 1T/13/2021
z 26. februara 2021, ktorym uznal obidve spoluobZalované za vinné z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2020 aktory nadobudol pravoplatnost proti obzalovanej | | S St27ovatelka
podala 15. marca 2021 proti trestnému rozkazu sp. zn. 1T/13/2021 z26. februara 2021 odpor.
Hlavné pojedndvania sa v napadnutom konani uskutocnili v terminoch 22. septembra 2021,
6. decembra 2021, 16. marca 2022 a 27. aprila 2022 a nésledne bol termin hlavného pojednavania
odroeny na neuréito na uéely vypracovania znaleckého posudku. Dalsi termin hlavného



pojednavania bol nariadeny na 30. januar 2023 a 2. februara 2023 doslo k zmene zdkonného sudcu,
ktory nariadil terminy hlavného pojednavania na 5. december 2024, 31. marec 2025, 16. jun 2025
a23. oktober 2025. Nariadeny termin hlavného pojedndvania na 31. marec 2025 bol zmareny
samotnou stazovatelkou a d’alSie terminy hlavného pojednavania boli odrotené z dovodu, ze
stazovatel’ka trvala na vysluchoch znalcov a vypracovani novych znaleckych posudkov.

4.V zavere predseda mestského sudu na podklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze mestsky
sad v napadnutom konani kona kontinudlne a dizka konania bolo spdsobend ,, jednak prerozdelenim
spisu po zaniku funkcie zdkonného sudcu a s tym spojenej potreby nastudovania si spisového
materialu zakonnym sudcom, potrebou vykonania dokazovania v zmysle vypracovania nového

‘

znaleckého posudku a jednak samotnou stazovatelkou. .

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

5. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (I US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (II. US 26/95, I. US 47/96,
11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu o vine, resp. nevine obZalovaného ana tento vyrok nadvizujicimi dalSimi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

6. V trestnych veciach je cielom ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’, aby obvinena osoba nebola prili§
dlho obvineni a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’
¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.

7. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021, II1. US 411/2021).

8. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moézZe zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, TII. US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011,
IV. US 103/2023).



9. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladituje Eurépsky sud pre 'udské prava (dalej len
»ESLCP®) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost pripadu, spravanie stazovatela a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

10. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, t& moze okrem iného vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva
0s0b zapojenych do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzinarodného
aspektu pripadu (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20).

11. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatelky
pre majetkova trestni Cinnost’, ¢o predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov
s vopred definovanym okruhom dokazovania. Urcita skutkovi narocnost’ konania vyvolava potreba
znaleckého skumania, ktoré mestsky sud aj opakoval. Napadnuté konanie vsak ustavny sud
nehodnoti ako prili§ naro¢né ani po stranke pravnej a ani po stranke skutkove;j.

II1.2. Spravanie ucastnika konania:

12. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 dohovoru nevyZzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi organmi. Taktiez stazovatelovi nemozno vy¢itat’ skuto€nost’, ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Raktsku z 23. 4. 1987).
Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktor¢ sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrZzovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutroStaitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatela preto predstavuje objektivinu
skutocnost’, ktord nemoze byt pripisana Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ pre ucely urcenia, ¢i bola
prekrocend primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Rakusku z23. 4. 1987). ESLP taktiez zohladiiuje tmysel staZovatela predlZzovat
konanie, ked’ tato skuto€nost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998,
staznost €. 28213/95, bod 121).

13. Ustavny sud bude hodnotit predmetné kritérium spolu s tretim kritériom, ato postupom
mestského sudu, resp. okresného sudu v napadnutom konani. V rdmci posudenia druhého kritéria
pouzivané¢ho na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani tstavny sud uz
predbeZzne konStatuje, Ze na strane st'azovatel'ky zistil, Ze zmarila nariadeny termin pojednavania
31. marca 2025 z dévodu, Ze sa nan nedostavila, a to bez ospravedlnenia.

I11.3. Postup mestského sudu v konani a celkové zhodnotenie trestného konania:

14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zaroveir vsak
ustanovuje aj vSeobecnejsiu zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami
je potrebné najst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost
¢. 12919/87, bod 39).

15. Ustavny sud si z obsahu stidneho spisu overil, Ze obZaloba Okresnej prokuratiry Bratislava V
sp. zn. 1 Pv 262/18/1105 z 23. februara 2021 bola dorucend vtedajSiemu okresnému sudu
24. februara 2021 asmerovala tak proti stazovatelke, ako aj d’alSej spoluobzalovane; |l



Polakovicovej. Okresny sud vydal uz 26. februara 2021 trestny rozkaz, ktorym uznal stazovatel'ku
aj jej spoluobzalovanu za vinné z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty formou spolupachatel'stva podla § 20
k § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2020, za ¢o im ulozil trest odnatia
slobody vtrvani 1 roka, ktorého vykon podmienec¢ne odlozil na skasobni dobu 2 rokov.
Stazovatel'ka podala 15. marca 2021 proti trestnému rozkazu sp. zn. 1T/13/2021 z 26. februéra
2021 odpor, okresny sud nasledne nariadil 12. aprila 2021 prvy termin hlavného pojedndvania
vo veci na 22. september 2021. Okresny sud v napadnutom konani vykonal viacero hlavnych
pojednavani, a to 22. septembra 2021, 6. decembra 2021, 16. marca 2022 (ktoré sa neuskutocnilo
pre nepritomnost’ riadne predvolanej a ospravedlnenej znalkyne) a 27. aprila 2022, na ktorom bola
znalkyna vypocutd aokresny sid na ndvrh stazovatelky pristapil k nariadeniu
znaleckého dokazovania, ked’ uznesenim €. k. 1T/13/2021-333 z 28. juna 2022 pribral do konania
znalkyiiu z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropoldgie. Znalecké skumanie
prebiechalo od 28. juna 2022 do 17. oktdbra 2022, ked bol okresnému sidu doruceny znalecky
posudok ¢. 22/2022 zo 17. oktobra 2022, v nadvdznosti na ¢o okresny sud nariadil 25. oktdbra 2022
termin  hlavného pojednavania vo veci na 30. januar 2023. V fasovom Useku
napadnutého konania od doru¢enia obzaloby 24. februdra 2021 do 17. oktébra 2022 konal
plynule/bezprietahovo.

16. Termin hlavného pojednévania nariadeny 25. oktdbra 2022 na 30. januar 2023 sa neuskutoc¢nil
z dovodu zmeny zdkonného sudcu, k comu doSlo 2. februara 2023. V nasledujicom ¢asovom useku
napadnutého konania od 2. februara 2023 a celkovo od 17. oktébra 2022 do 1. augusta 2024 bol
okresny sud a nasledne mestsky sud v napadnutom konani necinny, ked’ 1. augusta 2024 nariadil
termin hlavného pojednavania na 5. december 2024, ktory sa ale uskutocnil len v obmedzenom
rozsahu, ked’ zdkonny sudca po vyjadreni stazovatel'ky podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku
informoval strany o nutnosti ukonc¢it’ hlavné pojednavanie z dovodu plnenia neoCakavanych
povinnosti sudcu pre pripravné konanie, o je vSak vecou vnutornej organizacie prace sudu
a dotknutého sudcu a nutnost’ odro¢enia hlavného pojednéavania je v prietahovom kontexte potrebné
pricitat’ sadu. Necinnost' okresného sudu a nasledne mestského sudu trvala od 17. oktobra 2022
do 5. decembra 2024, ¢o je prietah v trvani 2 rokov a priblizne 3 mesiacov.

17. V nasledujicom ¢asovom tuseku napadnutého konania od 5. decembra 2024 do casu podania
ustavnej staznosti 25. jila 2025 mestsky sid postupoval plynule, ked nariadeny termin
pojednavania na 31. marec 2025 zmarila stazovatel’ka svojou neospravedlnenou netcast’ou.

18. Celkovo tak mestsky sud postupoval v napadnutom konani prietahovo 2 roky a 3 mesiace, ¢im
tak porusil zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

19. V zéavere svojej argumentacie ustavny sud opidtovne pripomina, Ze otdzka mnozstva veci,
persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, L. US 108/02, I. US 38/03
1. US 127/04, 11. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny sud citlivo vnima problém nadmernej
zat'azenosti vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych Statov
nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo



na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku
z 8. 6.2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sudov
nemdze ospravedlnit neprimerani dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z1.7. 1997,
staznost’ €. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované¢ zmeny zdkonného sudcu, ktoré¢ spomaluju
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, S$tat nezbavuji jeho povinnosti
tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987).
Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda
nemozno povazovat' za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného sudu, pricom tato aktivita je
dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skutocnosti — napr. persondlne zmeny
na sude, praceneschopnost zakonného sudcu apod. (I US 444/2014). V koneénom dosledku
nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa moze negativnhym spdsobom prejavit’ na déveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhladom na to, Ze
mestsky sud do dna vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol, tstavny sud mu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku nélezu).

21. V zéavere ustavny sud konstatuje, ze vyjadrenie mestského sudu z 25. augusta 2025 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatel'ky z dovodu, Ze vzhl'adom na obsah Ustavnej
staZnosti a obsah vyjadrenia by pripadné replika nemohla ovplyvnit’ rozhodnutie tstavného studu.
Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze v tejto veci vzhl'adom na chronolégiu konania a jeho aktualny stav
nepovazoval za relevantné okolnosti suvisiace s vyuZitim st'aznosti na ne€innost’ podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ¢o sa odrazilo uz v prijati veci na d’alSie konanie.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.

24. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 14 000 eur z dovodu prietahov
v napadnutom konani a dopadom trestného konania na jej osobny zivot.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova



proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

26. Ustavny sad s prihliadnutim na skor identifikovani dobu prietahov asvoju vlastna
rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018,
11 US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri posudzovani vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tustavny sud zohladnil aj
judikatiru ESEP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ & 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

28. Stazovatel’ka pozadovala priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia 14 000 eur. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie 2 000 eur, vo zvySnej Casti jej navrhu
nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

29. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

30. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Ustavny sad priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri staZzovatel'ke nahrada trov
konania vo vyske 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur, k Comu
sa priradta suma dane z pridanej hodnoty vo vyske 177,49 eur, celkovo tak suma 949,16 eur (bod 4
vyroku nalezu).

33. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na Gfet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



