SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 295/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEININIIII R
. §

zastupené¢ho Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, proti
postupu  Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica vkonani vedenom
pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 a jeho uzneseniu zo 4. janudra 2021 a proti postupu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 1/2021 ajeho uzneseniu
zo 14. janudra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. marca 2021 domadha
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a poruSenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecnych sudov
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia v napadnutych konaniach anapadnutymi uzneseniami.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie
v celkovej vyske 14 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroveil navrhuje, aby ustavny
sud prikédzal neodkladne prepustit’ staZzovatela z vézby na slobodu.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze uznesenim z 9. oktébra 2019 bolo
podla § 199 ods. 1 a 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. b), g), j) Trestného
zékona a § 141 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in zaloZenia zosnovania a podporovania zloCineckej



skupiny podla § 296 Trestného zdkona a obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona v spojitosti s § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona.

3. Uznesenim z 27. novembra 2019 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona a zaroven bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in zalozenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), b) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. b), g), j) Trestného
zakona a § 141 pism. a) Trestného zékona.

4. Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
»Specializovany sud®) z 28. novembra 2019 bol stazovatel’ z ddvodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku vzaty do vézby, vizba zacala plynit 26. novembra 2019 o 5.45 h.
Specializovany sud neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a, neulozil dohl'ad proba¢ného a mediaéného
uradnika nad stazovatel'om a neprijal pefiaznu zaruku st'azovatela. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ st'aznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim z 10. decembra 2019 tak, Ze zruSil wuznesenie Specializovaného sudu
z 28. novembra 2019 a stazovatel'a vzal do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku. Najvyssi sud neprijal pisomny slub stazovatela, dohlad probac¢ného
a media¢ného uradnika nad st'azovatel'om neulozil, pefiaznu zaruku za stazovatel’a neprijal a podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

5. Uznesenim zo 17. februdra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), d), ods. 4 pism. a), b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), g), j) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona.

6. Stazovatel podanim zo 6. aprila 2020 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, resp.
o nahradenie vizby miernej§imi prostriedkami. Specializovany sid rozhodol uznesenim
zo 16. aprila 2020 tak, Ze ziadost’ staZzovatel'a zamietol, pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal, dohl'ad
probacného a mediaéného uradnika nad staZovatelom neulozil. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim z 12. méja 2020 tak, Ze st'aznost
zamietol a Ziadost’ staZovatel'a o nahradenie vézby penaznou zarukou zamietol.

7. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,Specialna prokuratira®) podal 26. maja 2020 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela.
Po vysluchu staZzovatela rozhodol Specializovany sud uznesenim z 8. juna 2020 tak, Ze za
existencie dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku predizil lehotu
trvania vidzby stazovatela do 26. janudra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim z 15. jina 2020 tak, Ze staznost’ zamietol.

8. Uznesenim z 8. decembra 2020 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), d), ods. 4 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), g), j) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona a § 141 pism. a) Trestného zdkona, ¢iastocne v §tadiu pokusu s poukazom na § 14 Trestného
zakona.



9. Prokurator $pecialnej prokuratary podal 21. decembra 2020 navrh na prediZenie lehoty trvania
vizby stazovatela. Po vysluchu st'azovatel'a rozhodol Specializovany sid napadnutym uznesenim
zo 4. januara 2021 tak, ze za existencie dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku prediZil lehotu trvania vizby stazovatel'a do 26. aprila 2021.

10. Specializovany sid v napadnutom uzneseni podrobne poukdzal na oddvodnenie Ziadosti
prokurétora o prediZenie lehoty vizby.

11. K opodstatnenosti koluznej vazby poukazal na to, ze stazovatel’ svojimi aktivitami zistoval, ¢i
sa proti nemu vedie nejaké trestné konanie alebo je v pozornosti orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Postupoval aktivne a vynalozil znacné finan¢né prostriedky na minimalizovanie uvedenych
nasledkov proti nemu. Stazovatel' vytvaral prostredie na stazenie odhalovania svojej trestnej
¢innosti, navadzal iné osoby na nepravdivé vypovede. Obvinenému |l 2 svedkyni |
vytvaral verzie ich vypovedi, aby ovplyvnil a stazil dokazovanie. Tieto osoby zneuzival na vlastni
dokaznu ochranu. Relevantné je, Ze stazovatel je konatelom obchodnej spolo¢nosti || N
. ktorcj bolo vznesené obvinenie za rovnaku trestni ¢innost’, pri¢om uvedena spolo¢nost’ mala
dolezitu ucast’ na stihanej trestnej ¢innosti ako nadobtdatel’ nehnutel'nosti poskodenych. Podklady
tykajuce sa tychto transakcii sa stdle ziskavaju. Tieto skuto¢nosti zakladaju konkrétnu obavu
z kolizneho spravania a konania stazovatela vo¢i osobam vystupujucim v trestnom konani, ked’
eSte neboli vypocuti, resp. trestna ¢innost’ dostato¢ne objasnena.

12. Uvedené skutocnosti potvrdzuju vypovede || GcGczNGEGEz: N - B

. ktori opisuju, ako stazovatel’ pripravoval osoby na vysluch, aky mal postoj k dokazom
a ako sa spolupodiel’al na financovani splatok uverov, aby bol zabezpeceny chod systému a nedoslo
k jeho odhaleniu.

13. K dovodom preventivnej vizby uviedol, Ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti vyplyva
z toho, ze stazovatel predmetnym spdsobom konal dlhodobo, aktivity rozSiroval a sofistikoval
z hl'adiska prevedenia a tiez z hl'adiska moznosti ich odhalenia. Tejto trestnej Cinnosti by sa mohol
nad’alej; dopusStat samostatne alebo aj prostrednictvom spriaznenych osob, ktoré vyuzil uz
v minulosti na pachanie trestnej ¢innosti. Informacie o osobe st'azovatel’a nasvedCuju zaveru, Ze sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustal, ale je dany i predpoklad, ze by sa jej mohol dopustit
opakovane.

14. Z operativnej ¢innosti vyplyva, Ze staZzovatel’ a spoluobvineny sa nedopustili len tych skutkov,
pre ktoré¢ im bolo vznesené obvinenie, ale aj d’alSich skutkov, pri ktorych poskodeni prisli o svoje
nehnutel'nosti obdobnym spdsobom péchania trestnej ¢innosti ,, modus operandi* a osobami, ktoré
vystupuju ako obvineni. Uvedené vyzaduje potrebu vykonat dalSie dokazovanie, zabezpecenie
podkladov z bank pri stotozneni uverovych vztahov, stotozneni poskodenych a nadobudatelov.
Prepustenie stazovatela a spoluobvineného by mohlo redlne ohrozit' objasnenie tychto skutkov,
viest’ k ovplyviiovaniu svedkov a poskodenych a mareniu zabezpecenia listinnych dokazov.

15. Predmetnd vec je mimoriadne obt'azna, kedZe ma ist' o trestn ¢innost’ pachanu zlo¢ineckou
skupinou organizovane a sofistikovane. Je dana potreba vypocut’ viacero svedkov, poskodenych,
nadobudatel'ov nehnutel'nosti a obvinenych, v sthrne priblizne 15 az 20 0os6b. Obdobne je potrebné
zaobstarat pisomné podklady — vypisy zbankovych uctov, uverové zmluvy, podklady
z katastralnych  uradov  apod. Osobitne zdoéraznil rozSirenie obvinenia uznesenim



z 8. decembra 2020, s ¢im je tiez spojend potreba dodatoéného dokazovania v naznaenom smere.
Vzhl'adom na tieto okolnosti d’alsie prediZenie lehoty trvania vizby sa nejavi byt neprimerané aj
vzhladom na to, Ze napldnované ukony sa tykaju aj vdzobne stithanych osdb, ktorych osobna
pritomnost’ pri tychto ukonoch je nevyhnutna.

16. Je naplnena aj podmienka podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. existencia obavy, ze
prepustenim stazovatel'a na slobodu bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. V tomto smere poukazal na to, ze pachanie stihanej trestnej ¢innosti bolo
zalozené na horizontdlnych a vertikdlnych osobnych vztahoch vramci hierarchie skupiny.
V procese dokazovania bude potrebné pripadné rozpory vo vypovediach odstranit’ konfrontaciou,
pricom sa javi byt dolezité zamedzit' obvinenym, aby sa mohli na svojich vypovediach dohodnut’.
Z tohto hl'adiska sa javia byt miernejSie opatrenia nahradzujice vizbu ako nedostatocné, ked’ze ani
dohl'adovy uradnik by nedokézal vytvorit taky rezim, ktory by obvinenym znemoznil takéto
koluzne konanie. Vdzobné stihanie je zdroven spdsobilé zamedzit’ prietahom, ked’Ze zabezpeci
osobnu pritomnost” obvinenych na jednotlivych tkonoch. Prevaznd vécSina vdzobne stihanych
predstavuje okruh najvyssSie postavenych ¢lenov zlo€¢ineckej skupiny, pri ktorych je dand osobitna
potreba zamedzenia vzajomnych kontaktov.

17. Vychadzajuc z obsahu navrhu prokuratora, Specializovany sid dospel k zaveru, Ze trestné
stihanie stazovatela v uvedenom $tadiu je dovodné. Poukazal pritom na Specifikované vypovede
svedkov, poskodenych a na listinné dokazy. Od posledného rozhodovania o védzbe sa podozrenie zo
spachania trestnej ¢innosti nerozptylilo. Z vypovedi svedkov a listinnych dokazov vyplyva dovodné
podozrenie o spachani trestnych ¢inov staZzovatelom. Konkrétne vypovede svedkov a poSkodenych
st potvrdzované listinnymi dokazmi, preto v tomto smere nejde len o hmlisté, neurcité tvrdenia.

18. Podl'a $pecializovaného stdu od posledného rozhodovania o prediZeni vizby nedoglo k zmendm
tykajiicim sa existencie dovodov vézby, pri€om poukazal na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Tost
26/2020 z 15. juna 2020. Existuji konkrétne skuto¢nosti, ktoré oddévodiiuja vazbu podl'a § 71 ods. 1
pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Specializovany sud poukézal na hrozbu vysokého trestu pri
uznani viny, na to, ze stazovatel’ mal pachat’ trestn ¢innost’ po dlhsi ¢as, ¢o vytvara hrozbu uteku
alebo skryvania sa po pripadnom prepusteni na slobodu. Obdobne nedoslo k zmendm vo vztahu
k dovodnosti koluznej vizby — z vypovedi [l = KGN -
vyplyva priprava osoéb na vysluchy stazovatel'om a tieZ spolupodiel’anie sa na splatkach tverov.
Hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti je dana tym, Ze staZzovatel’ mal pachat’ trestnu ¢innost’ po
dlhsi ¢as a mala tvorit’ podstatny zdroj jeho prijmov. Trestna ¢innost’ bola pachana sofistikovane,
formou zakryvania jej dopadov a moZnosti odhalenia. Stazovatel' by po prepusteni na slobodu
mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

19. Je dany predpoklad, Ze pre obt'aznost’ veci nebude mozné trestné stihanie skoncit’ v lehote
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a z ndvrhu
prokurétora vyplyva potreba d’alsieho dokazovania. Dalsie dokazovanie je spojené aj s obvinenim
z 8. decembra 2020, kde ide o dalSiu pokracujicu trestni c¢innost obdobného charakteru.
Prepustenim stazovatela by mohlo byt zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu
trestného konania. Stazovatel'ovi a d’alSim obvinenym hrozi ulozenie vysokych trestov za obzvlast
z&vaznu trestndi ¢innost’. Z tychto dévodov je dana potreba predizenia lehoty trvania vizby. Pokial
ide orozsah prediZenia lehoty vizby, $pecializovany sid nesuhlasil s navrhom prokuratora na



predizenie lehoty o sedem mesiacov. V tomto smere poukazal na predchadzajuce rozhodovanie
o predizeni lehoty vizby, ked konajuce sidy konstatovali potrebu urychlenia innosti organov
g¢innych v trestnom konani. Specializovany sid uviedol, Ze prislu$né organy nekonali dostatoéne
vsulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, t. j. predmetni vizobnl vec nevySetrovali prednostne
aurychlene v dostatoénej miere. Od posledného predizenia lehoty vizby podet ukonov
vysetrovatela ,, nenasvedcuje plynulému vykonavaniu vysetrovania. Preto bude ulohou prokurdtora
a organov pripravného konania, aby v lehote troch mesiacov, teda do 26. aprila 2021 ukoncili
vySetrovanie tak, aby prokurdator mohol vo veci rozhodnut meritorne, resp. podanim obzaloby
na sud. Pokial' ide o vznesenie obvinenia pre nové skutky nic¢ nebrani vysetrovatelovi vykonavat
vySetrovanie oddelene, mimo tejto trestnej veci za splnenia podmienok uvedenych v § 21 a § 18

I3

Trestného poriadku... .

20. Proti uzneseniu Specializovaného sudu zo 4. januara 2021 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim zo 14. janudra 2021 tak, Ze tuto st'aznost’ zamietol.
Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni stotoznil s prdvnym zaverom S$pecializovaného studu, Ze su
dané materidlne dovody vizby, ako aj dovod na prediZenie vizby, aodkézal na uznesenie
Specializovaného sudu.

21. Reagujic na staznostné namietky stazovatela, uviedol, Ze predizenie vizby nemozno
povazovat za svojvolné aucelové bez spojitosti so spisovym materidlom a s vysledkom
dokazovania. Bola dodrzand zasada primeranosti a zdrzanlivosti, rozsiahlost, naro¢nost
a sofistikovanost’ trestnej ¢innosti vyzaduje d’alsie prediZenie lehoty viizby.

22. Nové obvinenie stazovatela vyZaduje vypocut’ d’alSich svedkov, resp. poSkodenych, vykonat
znalecké dokazovanie a opitovne vypocut obvinenych. V konani nebola zistend taka necinnost
alebo prietahy, ktoré by aj s ohl'adom na rozsah trestnej Cinnosti odovodnovali prepustenie
stazovatela na slobodu. Navrh prokurédtora obsahuje dovody, pre ktoré je potrebné lehotu vézby
predizit. Specializovany sud zohl'adnil staznostné namietky stazovatela a predizil lehotu vizby len
do 26. aprila 2021, anie do 26. augusta 2021, ako to navrhoval prokurator. Najvyssi sud tiez
uviedol, ze stazovatel’ opakuje namietky proti ddovodom vizby, preto odkazal na predchadzajtce
rozhodnutia najvysSieho stidu v tejto veci.

23. Odoévodnenie uznesenia Specializovaného sudu obsahuje sumarizaciu skuto¢nosti namietanych
v staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu zo 16. aprila 2020. Stazovatelom namietané
skutoCnosti boli zohladnené v stanovenej lehote trvania vidzby. Najvy$s§i sud sa stotoznil
so zaverom, ze u stazovatela boli dané dovody vizby, bolo mu vznesené obvinenie za d’alSie
skutky, obava, Ze jeho prepustenim by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania, nad’alej pretrvava. Lehota vdzby — urfena Specializovanym sudom — podla
najvysSieho sudu zohladiiuje naro¢nost’ arozsah veci. Na druhej strane poukazal na potrebu
zintenzivnenia vykondvania ukonov a prednostného vybavovania tejto vdzobnej veci.

24. Na tomto zaklade najvyssi sud zamietol st'aznosti prokuratora, stazovatel’a a spoluobvineného.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

25. Proti napadnutym uzneseniam podal st'azovatel’ tito ustavnl staznost’, pricom namieta pravne
zavery konajucich sudov, poukazuje na judikatiru ustavného sudu a Eurépskeho studu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*).

26. V ustavnej staznosti uvadza prepis svojho vysluchu pred sudcom Specializovaného sudu.
V ramci svojho vysluchu uviedol, ze trestné stihanie povazuje za vysledok kriminalizacie zo strany
spolupracujuceho obvineného |l ktory bol pdvodne samostatne stihany za predmetnu trestn
¢innost’ a v dosledku usved€enia bol nuteny preniest’ a rozsirit’ svoju trestni zodpovednost’ na iné
osoby. S cielom dosiahnut' ¢o najnizsi trest Gcelovo vymyslel pribeh o existencii zlo¢ineckej
skupiny. Stazovatel' poukdzal na to, ze vac¢Sinu ¢lenov skupiny pozna iba profesijne ako advokat.
S niektorymi ¢lenmi sa poznal aj osobnejSie. PodrobnejSie vysvetlil svoj vztah s obvinenym
I ktory ho oslovil, ¢o sa tyka poskytovania pravnych sluzieb v rdmci nim vykonavanej
¢innosti (poskytovanie finanéného poradenstva, vymahanie pohl'adavok a ,, rieSenim dlhov fyzickych
0sob so zameranim sa na zachranu klientovej nehnutelnosti pred drazbami a exekiciami...*).
Stazovatel’ | ponuku prijal, ked’Ze v uvedenej ponuke videl obchodnu prileZitost’.

27. Podrla stazovatela jeho obvinenie je postavené len na vypovedi ||l 2ko spolupracujiceho
obvineného. Existencia zlo¢ineckej skupiny nebola preukazana inymi dokazmi, doterajSie
dokazovanie tito verziu skor vyvracia, ¢im nie je dana ani vecnd prislusnost’ Specializovaného
sudu. Spoluobvineni popreli existenciu zlo¢ineckej skupiny, poskodeni sa citia byt poSkodeni
vyluéne konanim [l pri¢om tito nevnimali, Ze by bol [l nickym riadeny.

28. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebolo nijako prehibené a zosilnené ziadnym d’alsim
dokazom ani po vysluchu 60 osdb — svedkov, poskodenych a spoluobvinenych. Pri d’alSom trvani
vizby je v8ak potrebné, aby k dovodnosti vazby pristipil d’al§i vyznamny ddvod, napr. zosilnenie
obvinenia d’al§$imi dokazmi a pod., ¢o sa vSak nestalo. Z vysluchov poskodenych vyplynulo, Ze
stazovatela nepoznali, pri jednom zo skutkov st'azovatel komunikoval s poskodenymi, ,,ked’ sa
zistilo, ze sme boli konanim | podvedeni. . S d’alsimi dvomi poskodenymi sa dostal do
kontaktu v ramci pradvneho zastupovania. Svedkovia taktieZ staZovatela neusvedcuji. Obvineny
I vvicdol, Ze stazovatel mu poskytol kontakt na obhajcu v jeho trestnej veci. Svedkyna
I c B druzkou a vo svojej vypovedi neusvedéuje stazovatel’a zo Ziadneho skutku.
Obdobne vypovede poskodenych | . T B B st2/ovatela
neusvedcuju zo stihanych skutkov. Vysluch | rodicov bol podla stazovatela ucelovy,
zjavne pod vplyvom ich syna, na vlastni Ziadost' boli vypocuti, pricom pred vySetrovatelom
precitali vopred napisant vypoved’. Na dopliiujuce otazky vysetrovatelov odpovedali neurcito alebo
vyhybavo. Za tucelovy je potrebné povazovat aj vysluch |l z9. novembra 2020, ked
vypovedal na vlastni Ziadost ana USB klG¢i odovzdal vopred pripravent vypoved, pri¢om
nasledne neodpovedal na d’alSie otazky. Takato vypoved’ je podl'a stazovatel’a v rozpore s Trestnym
poriadkom anijako ju neoddvodiiuji ani aktudlne protiepidemiologické opatrenia. Néasledne
23. novembra 2020 vypovedala druzka |l pani . ktora tiez svoju vypoved’ odovzdala
vopred pripraventi na USB kI'i¢i. Tieto dokazy povazuje stazovatel za procesne nepripustné
a vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom.



29. Stazovatel namieta, Ze Specializovany sud neposudzoval doévodnost’ trestného stihania
u kazdého obvineného zvlast, nie je pravdou, ze stazovatel je usvedCovany vypovedami
$pecifikovanych svedkov a poskodenych. Specializovany sid sa navy$e nijak nevysporiadal
s namietkou nezakonnosti vypovedi svedkov, ktori svoje vypovede precitali z prinesenych pomocok
a nepovedali ich vlastnymi slovami. Za relevantné dovody mozno povazovat len tie, ktoré maju
zéklad v procesne vykonanom dokazovani a st vyznamné pre zaver o existencii niektorého
z doévodov vizby.

30. Existencia zlo¢ineckej skupiny nebola potvrdena inym dokazom okrem vypovede |, 2 to
ani v d’alSom priebehu vySetrovania. Z tohto hl'adiska je relevantné, Ze [l je tzv. kajicnikom,
pri¢om aj z judikatary ESCP vyplyva, Ze takyto dokaz je pripustny, ale je potrebné vnimat’ povahu
tychto dokazov a rizikd s nimi spojené.

31. Napadnuté¢ uznesenie Specializovaného sudu je v otazke dovodnosti trestného stihania
z pohl'adu skutkového a z hl'adiska pravnej kvalifikdcie nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov
ataktiez je nezdkonné. Najvys§i sud vo svojom uzneseni len odkdzal na argumenticiu
Specializovaného sudu v jeho uzneseni a taktiez odkdzal na skorSie rozhodnutia najvysSieho sudu.
Najvyssi sud nijako nereagoval na staznostné namietky stazovatel'a, osobitne na tie, ktoré maju
zaklad v dokazoch zabezpecenych od predchadzajuceho rozhodovania najvyssieho sudu o vizbe
stazovatel'a. Najvyssi sud takto nijako nereflektoval na vo veci prebiehajuce vySetrovanie. Z tychto
dovodov je aj napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov
a nezakonné.

32. K existencii dovodov utekovej védzby uviedol, Ze hrozba uloZenia vysokého trestu odnatia
slobody nemdze byt sama osebe vdzobnym dovodom. StaZovatel poukazuje na to, Ze ma dve
maloleté¢ deti, stale bydlisko aje zarobkovo ¢inny azo spisu nevyplyva Ziadna skutoc¢nost
odovodiujica jeho snahu skryvat sa, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Najvyssi sid v uzneseni
z 10. decembra 2019 odkazuje na judikataru ustavného sadu (III. US 522/2011, II. US 455/2014,
IV. US 561/2013), ktora v jeho pripade nemozno aplikovat vzhPadom na odlisné skutkové
okolnosti. Obdobne z judikatiry ESLP vyplyva, Ze zavaznost obvinenia alebo zéavaznost’
hroziaceho trestu nemoZze sama osebe ospravedlnit’ dlhti dobu vizby (Jecius proti Litve, Ilijkov proti
Bulharsku, Becciev proti Moldavsku). Napadnuté uznesenia Specializovaného sidu a najvyssieho
sudu sa tymito skutocnostami nijako nezaoberali, preto tieto uznesenia su nepreskiimatelné
a nezakonné.

33. K dovodom koluznej vézby stazovatel taktiez poukazuje na svoj vysluch pred sudcom
Specializovaného sudu, kde uviedol, Ze dovody na koliznu vézbu si vSeobecné bez opory
vo vykonanom dokazovani. Stazovatel' tvrdi, Ze nezistoval, ¢i bol predmetom zdujmu organov
¢innych v trestnom konani, ani na takuto aktivitu nevynakladal finan¢né prostriedky. Obdobne
nevytvaral podklady pre iné trestné konania aani nikoho neovplyviioval priamo a ani
sprostredkovane. Vo vztahu k svedkyni |l ncvytvaral ziadne verzie jej vypovede tak, ako to
ona tvrdi. Obdobne neovplyviioval vypovede obvinené¢ho |l V uvedenom ide o zneuzitie
skutocnosti, ze [ poskytol pravne sluzby ako advokat. Rovnako tak aj |l rodicia sa
sami na stazovatela obratili s prosbou o prdvnu pomoc v stvislosti s ich vysluchom, ktorych
inStruoval v tom zmysle, Ze maju pravo odopriet’ vypoved. Stazovatel tiez popiera skuto¢nost, Ze
o priebehu vysetrovania mal informacie od vtedajSieho obhajcu || | |} QN I St2Zovatel



tiez nepripravoval obvinen¢ho [l na vypoved, ¢o saim obvineny |l vviedol vo svojej
vypovedi.

34. Stazovatel’ popiera aj tvrdenie, ze mal prevziat splacanie uverov, ked’ sam [} predlozil
email, v ktorom mu [JJili]l vviedol zoznam mien a splatok Gverov. Odmieta tiez tvrdenie, ze
od svedkyne |l ncustale ziadal informacie o priebehu trestnej veci. Svedkyna [l sama
ziadala od stazovatela vysvetlenia ako advokata o jednotlivych procesnych postupoch. Obdobne
poprel organizovanie stretnuti so spoluobvinenymi, ktorych mal inStruovat’ o vypovediach, ked’
samotni spoluobvineni takéto stretnutia popreli. Osobitne poukazuje na vypoved’ obvineného
Slovaka, ktory uviedol, ze v jednom pripade mu stazovatel’ vysvetlil procesni stranku vysluchu,
atiez na vypoved svedka |l ktory poprel akékol'vek ovplyvilovanie s tym, Zze st'azovatel
odmietol prechadzat’ veci tykajuce sa jeho vysluchu, aby to nebolo mozné povazovat
za ovplyviiovanie svedka.

35. Dévody koluzie podla stazovatela nie si dané ani do budicna, ked’Ze u vSetkych obvinenych
boli vykonané domové prehliadky, zaistené elektronické a listinné stopy, obvineni boli opakovane
vypocuti, preto obava z ich ovplyviiovania pominula. Podobne poskodeni boli vypocuti najmenej
dvakrat, pricom stazovatel’ ich nepoznd, preto nie je dand obava z ich ovplyviiovania.

36. V aktualnej situécii nie je zrejmé, aké dokazovanie sa vo veci ma vykonat, preto nemozno
posudit’, aké konkrétne dokazovanie by stazovatel mohol marit. Orgény ¢inné v trestnom konani
mali dostatok ¢asu zabezpe¢it’ potrebné dokazy a vypocut’ svedkov. V zmysle judikatary Ustavného
sudu Ceskej republiky vysluch vieobecne vymedzeného okruhu svedkov nie je skuto¢nostou, ktora
odovodiiuje koliznu vizbu (IV. US 257/2000).

37. Pokial’ ide o rozsirenie trestného stihania uznesenim z 8. decembra 2020, st'azovatel' poukazuje
na to, Ze kym bol vzaty do vézby, mal moznost’ ovplyviiovat’ poskodenych, ked’Ze tieto skutky boli
vySetrované v trestnom konani vedenom proti [l Z judikatiry Ustavného sudu Ceskej
republiky vyplyva, Ze kolizny dovod nebude dany v situécii, ked” obvineny mal moZnost’ koltzneho
spravania, ale neuginil tak (IIl. US 188/99, IV. US 257/2000). Potreba opitovne vypo&ut niektorych
svedkov, resp. vypocut’ d’alSich svedkov sama osebe neodovodiuje vizobné stihanie st'azovatel’a.
Specializovany sud a najvyssi sud sa s tymito skutoénostami nevysporiadali.

38. Stazovatel taktiez argumentuje, Ze nie si dané dovody preventivnej vizby, kedze ma prijem
z advokatskej cinnosti a prendjmu rodinnych nehnutelnosti, nie je preto odkdzany na prijem
z trestnej ¢innosti. Voci [ vystupoval ako advokat, s poSkodenymi osobne nejednal, preto
nemodze byt dand obava z pokracovania v trestnej Cinnosti. Je beztthonny, nikdy nebol stidne
trestany, vedie riadny rodinny Zivot a hodnoverne nadobudol svoj majetok. StaZzovatel’ popiera, Ze
by stal na Cele zlo¢ineckej skupiny, ¢o sa tyka skutkov, ktoré sa mali stat’ v rokoch 2013 az 2018.
Konajuce sudy sa s touto argumentaciou uvedenou pri vysluchu st'azovatel’a riadne nevysporiadali.

39. Stazovatel’ napokon poukazuje na svoj vysluch, v rdmci ktorého namietal, ze organy ¢inné
v trestnom konani nepostupovali s osobitnou starostlivostou ajeho vec ako vidzobni vec
nevybavovali prednostne a urychlene. V predoilom navrhu na predizenie vizby prokurator
poukazoval na potrebu vypocut priblizne 125 oso6b, pricom za ostatnych sedem mesiacov
predizenej vizby bolo vypolutych celkovo 25 o0sob, v jili 2020 sa robili vysluchy jeden deti,
v auguste 2020 tri dni, v septembri 2020 jeden defi, v oktdbri a decembri 2020 po Styri dni. Takyto



postup povazuje stazovatel' za neakceptovate'ny a nemozno ho oznalit’ ako konanie s osobitnou
starostlivostou. Z tychto dovodov je dalSie trvanie vizby nezdkonné a tstavne neudrzatelné.
Za 14 mesiacov vySetrovania bolo vypocutych priblizne 60 osdb, preto je otazne, kol'ko ¢asu bude
potrebné na vypocutie d’alSich 100 osob.

40. Stazovatel poukazuje na to, ze obvinenie z 8. decembra 2020 z d’alSich skutkov je zalozené na
vysluchu obvinené¢ho [l 2 svedkyne . jc Ocelové, kedze ,, vySetrovatel... evidentne
konal z dovodu konciacej lehoty vizby, ked doterajsi stav vySetrovania okrem necinnosti
nepriniesol k mojej osobe Ziadne dualsie usvedcujuce dokazy...”. Nové obvinenie umoZznilo
prokurdtorovi argumentovat’ potrebou vypocut d’alSie osoby. Uznesenie o vzneseni obvinenia
z 8. decembra 2020 povazuje stazovatel za nezdkonné a absentuje vilom zrozumitel'né
odovodnenie. Co sa tyka §tyroch skutkov, bolo vedené vysetrovanie v trestnom konani proti
. kde boli vypocuti vSetci poskodeni a boli zabezpecené vsetky listinné dokazy. Tieto
skutky st postavené len na vypovedi [l pricom pred podanim navrhu na prediZenie vizby
stazovatel’ nebol vypocuty ku skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie 8. decembra 2020, ¢o
predstavuje nezakonny postup.

41. Navrh na predizenie vizby je len doslovnou képiou navrhu tykajiiceho sa predchadzajuceho
predizenia vizby, Go , potvrdzuje fakt, Ze vySetrovanie bolo ostatnych 7 mesiacov vedené
neefektivne, bez pozadovaného urychlenia...”. Aj ztoho je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom
konani si nesplnili povinnost’ ulozenu v uzneseni zo 7. augusta 2020, kde ,, sud konstatoval, Ze bude
ulohou OCTK urychlit vySetrovanie pre vietky trestné ciny...“. Z uvedenych skutoénosti vyplyva,
Ze ani nové obvinenie nie je sposobilé odovodnit’ d’alsie predizenie vizby.

42. Poukaz prokuratora na rozsah trestnej innosti povazuje stazovatel’ za ,,ucelovy a tendencny“,
ked’ za 7 mesiacov predizenej vizby nebol odhaleny ani jediny novy pripad, pri¢om 14 mesiacov
bol dostatocne dlhy €as na vySetrenie predmetného rozsahu trestnej ¢innosti. Prokurator podobne
ako vposlednom navrhu argumentuje potrebou zabezpeit pisomnosti ,,z bank, uverov
a katastrov®, pricom za ostatnych 7 mesiacov takéto pisomnosti neboli do spisu zabezpecené.
Zabezpecenie tychto dokazov nemd Ziadnu vecnt suvislost s moznostou koluzneho konania
stazovatel’a, ked’ze ich mozno zabezpecit’ od tretich subjektov. Prokurator ani v aktudlnom navrhu
neuvadza konkrétne tkony, ktoré je vo veci potrebné vykonat’. StaZovatel sa za 14 mesiacov vizby
nezacastnil Ziadneho vySetrovaciecho tUkonu. Zamedzenie moznosti dohodnut si scenar
s obvinenymi je nepresvedCivym dovodom, ked” 7 z9 obvinenych je stihanych na slobode.
Vzhl'adom na ekonomicky charakter stihanej trestnej ¢innosti nie je dovod na d’alSie vézobné
stihanie, resp. je mozné vézbu nahradit’ miernej§imi prostriedkami. V zmysle judikatiry ustavného
sudu a ESLCP je dovodom na prepustenie z vizby aj nekonanie prislusnych organov s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim.

43. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia stazovatel’ odovodiiuje poruSenim
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ktoré¢ bolo ,, osobitne svojvolné a hrubé®, pricCom
porusenie prava na osobnu slobodu mozZno kvalifikovat' ako jedno z najzévaznejSich poruSeni
ustavy a dohovoru. Doslo k zrejmému prehliadaniu stazovatel'a zo strany sudov s dosledkom, ze je
odluceny od rodiny a priatelov, to vSetko za osobitne sprisnenych podmienok v dosledku koluznej
viazby. Vzhladom na uvedené stazovatel trpel pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola
negovana jeho dovera v moznost’ poskytnutia spravodlivosti v §tate. Finanéné zadost'u¢inenie popri



d’al§ich opatreniach je spoOsobilé zmiernit' nasledky porusenia prav aje realizdciou naroku
na odskodnenie podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru.

44. Stazovatel ziada o prednostné prejednanie Uistavnej staznosti s poukazom na judikatiru ESLCP,
podla ktorej sa zaruky obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vztahuju aj na konanie pred ustavnym
sudom.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

45. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie prava na osobnu slobodu
a bezpecnost, prava na zékonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie aprava byt sudeny
v primerane] lehote alebo prepusteny pocas konania (¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 3 a4
dohovoru) napadnutymi uzneseniami Specializovaného sudu a najvyssieho sudu.

46. Stazovatel' namieta, e neboli dané zakonné dovody na predizenie vizby a neboli dané ani
jednotlivé vizobné dovody, resp. bolo mozné nahradit’ védzbu miernej$imi prostriedkami. Konajlce
sudy svoje pravne zavery riadne neodovodnili a nevysporiadali sa s ndmietkami staZovatela
uvedenymi v jeho st’aznosti, resp. v ramci jeho vysluchu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5§ tstavy a prav
podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom Specializovaného sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim zo 4. januara 2021:

47. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

48. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu staznost podla
Trestného poriadku. Najvyssi sud namietky staZovatela vecne preskiimal a rozhodol napadnutym
uznesenim zo 14. januara 2021. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu takto vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskumat” opodstatnenost’ namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu.

49. Na tomto zaklade ustavny std ustavni staznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

10



I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a § ustavy a prav
podla €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom najvysSieho stiidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim zo 14. januara 2021:

50. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

51. Z judikatary ustavného stdu (II1. US 7/00, II1. US 255/03, IIL. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je védzba nezdkonnda, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny
pocas konania. V oznacenych ustanoveniach tustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvaji z ¢1. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 11L. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
III. US 54/2017, TV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie
zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane tUstavnosti dévodov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima vSak tstavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, II1. US 220/04, IV. US 181/07).

52. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢I. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutoc¢nosti za vidzbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IIL US 38/01, V. US 207/07,
11. US 115/08).

53. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zéverov vseobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu
o ponechani staovatel'a vo vizbe (alebo prediZeni lehoty vizby, pozn.). Tento postup skuma
opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpeovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (Il. US 76/02,
IV. US 83/03). Pravomocou Ustavného stiidu je preskumat’ zlu¢itelnost konkrétneho rozhodnutia
viazobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vizbe
v dosledku prediZenia trvania vizby, pozn.), s Gstavou alebo prislunou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).
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54. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu (vychadzajic zjednoty prvostupiiového aopravného konania, pozn.)
a skutocnosti v tychto uzneseniach uvedenych, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
v spojeni so Specializovanym sudom svoje pravne zavery primeranym spdsobom ododvodnil, tieto
pravne zavery su logické, konzistentné a Gstavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.

55. Konajtice sudy odévodnili potrebu opitovného prediZenia lehoty trvania vizby s poukazom na
doteraz vykonané dokazovanie a osobitne s odkazom na dokazovanie, ktoré je eSte stale potrebné
vykonat. Ide predovSetkym o vysluchy os6b — poskodenych, svedkov, nadobudatelov
nehnutel'nosti a obvinenych. Taktiez poukézali na potrebu zabezpeCenia pisomnych dokazov
predovsetkym od bank a katastralnych tiradov — vypisy z Gctov, tverové zmluvy a d’al§ie podklady
(zrejme kupne zmluvy, navrhy na vklad, rozhodnutia katastralnych tradov, pozn.), kde je potreba
vzajomného sparovania tychto podkladov. Konajuce sudy opakovane zdoraznili potrebu
prednostného a urychleného vysetrovania vizobnych trestnych veci, preto lehotu vizby nepredizili
o sedem mesiacov tak, ako to navrhol prokurator.

56. Konajtce sudy dospeli k zaveru, Ze nad’alej boli dané formalne a materidlne dovody vézby.
Podozrenie, Ze trestni Cinnost mal spachat v naznaCenom rozsahu aj stazovatel ako jeden
z poprednych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, v priebehu doterajSieho vySetrovania nebolo rozptylené.
Operativnou ¢innost'ou bolo zistené spachanie d’alSich skutkov. Doslo aj k rozsireniu obvinenia
uznesenim z 8. decembra 2020. Konajuce sudy poukdazali na konkrétne skuto¢nosti, ktoré nad’alej
odovodnuju vizbu a predstavuju vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku.

57. Konajuce sudy oddvodnili potrebu vizobného stihania a potrebu predizenia lehoty vizby
odkazom na celll sériu dokazov. Zuveden¢ho ddvodu nemoZno suhlasit’ s argumenticiou
stazovatela, Ze jeho obvinenie je zaloZzené len na vypovedi obvinené¢ho [ ako
spolupracujuceho obvineného (kajicnika). Z doteraz vykonan¢ho dokazovania vyplyva, zZe
podozrenie zo spachania vySetrovanej trestnej cinnosti je zalozené na dalSich dokazoch —
vysluchoch svedkov a poskodenych, pricom aj tieto vypovede su potvrdzované listinnymi dokazmi.
Pritom ide o trestn ¢innost’, ktord mala byt’ pachand v skupine so zna¢nou mierou sofistikovanosti
adelbou uloh. Z tychto dovodov samy osebe nemozno akceptovat ako relevantné namietky
stazovatel’a, Ze niektori svedkovia, resp. poskodeni st'azovatel'a osobne nepoznaju, pripadne s nim
neprisli do osobného kontaktu.

58. Neobstoji ani namietka stazovatela, ze dovody vdzby st zaloZené len na hrozbe vysokého
trestu. Z odovodnenia napadnutych uzneseni vyplyva, Ze tento argument (hrozba vysokého trestu)
bol pouzity ako podporny popri existencii d’alSich konkrétnych skuto¢nosti (napr. konkrétne formy
koluzneho konania, dlhodobé pachanie trestnej Cinnosti a pod.), ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov.

59. K d’alsim namietkam tykajucim sa hodnovernosti vypovedi || rodicov, resp. jeho
druzky a zakonnosti tychto vypovedi (vypovede zachytené na USB kl'G¢i), pripadne ndmietkam, Ze
stazovatel’ jednotlivé inStrukcie o tom, ako vypovedat, daval v rdmci vykonu advokatskej ¢innosti,
preto neslo o koluzne konanie, Ustavny sid povazuje za potrebné uviest’, Ze tieto namietky sa tykaju
skutkového stavu, hodnotenia vykonanych doékazov, resp. hodnotenia ich hodnovernosti
a zadkonnosti (pripustnosti). Tieto namietky mézu byt’ v plnej miere vyhodnotené v konani vo veci
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samej, t. j. pri posudzovani viny a trestu. V konani o vizbe (vratane prediZenia lehoty vizby) takéto
namietky nemozno v plnej miere zohladiovat, kedze zjavne presahuju rdmec rozhodovania
o vézbe.

60. Pokial’ ide o odkaz konajucich sudov na predchddzajice rozhodnutia o vdzbe, tGstavny sud
vo svojej judikature uz viackrat uviedol, ze opakovanie skutoc¢nosti, ktoré podl'a v§eobecného sudu
odovodnuju dovod vdzby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii
(m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08, I. US 384/2019). V predmetnej veci konajuce
sudy poukazali na to, ze stazovatel len sumarizuje argumentaciu tykajucu sa dovodnosti vizby
z predchadzajucich st’aznosti, priCom existenciu dovodov vézby podporili vlastnym odovodnenim
a Ciasto¢nym odkazom aj na predchadzajuce rozhodnutia o vézbe st’azovatela.

61. Stazovatel' neuviedol také skutoCnosti, ktoré by zjavne a zdsadne spochybnili vypoved
kajicnika |l preto skuto¢nost, Ze rozhodnutie o vizbe je Ciastone zaloZené aj na jeho
vypovedi, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o Ustavnej neakceptovatelnosti napadnutych uzneseni
a o poruseni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru (k uvedenému porovnaj judikatiru
Gistavného stdu tykajiicu sa tzv. kajucnikov napr. IIL. US 665/2016, I11. US 758/2016).

62. Konajice sudy odovodnili aj pravny zaver o nemoznosti nahradit véizbu miernejSimi
prostriedkami. Tento zaver bol zalozeny predovSetkym na hrozbe koluzneho konania zo strany
stazovatel'a, ktorému by nebolo mozné redlne zabranit’ napr. doh'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika a ani inymi alternativnymi prostriedkami.

63. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi sud
a Specializovany std venovali ndmietkam staZovatel’a ndleZitli pozornost’ a vysporiadali sa s nimi.
Ustavny std pravne zavery najvyssieho siidu v spojeni s pravnymi zavermi $pecializovaného stidu
nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodévodnené, preto si ustavne udrzatel'né.

64. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud Ustavnil staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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