SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 115/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipené¢ho advokatom JUDr. Antonom Slamkom,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 36/2013 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 1 To 124/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. marca 2014
dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Antonom
Slamkom, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 9 T 36/2013 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 124/2013.

Zo staznosti vyplyva:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 T 36/2013 uznal stazovatela vinného z obzvlast
zavazného zloc¢inu «, Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi* podla § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 38 pism. b), j), zaco mi podla § 172
ods. 2 Trestneho zdakona v spojeni § 36 pism. n) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného
zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

Porusovatel' — Krajsky sud Zilina uznesenim 1To/124/2013 zo diia 31. 12. 2013
rozhodol, Ze moje odvolanie zamieta ako nedovodné...

Okresny sud Dolny Kubin v tomto konani nespravne prdavne posudil vec
a nevychadzal z vykonaného dokazovania, nespravme vyhodnotil dokazy. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdazané, Ze nie su dané dovody, aby bolo moje konanie kvalifikované
podla ods. 2 § 172 Trestného zakona s poukazom § 38 pism. b), j) Trestného zdakona...

kvalifikacia mojho konania v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c) Trestného

zakona nebola dovodna, a teda ani zakonna. ».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela J. S. priznané v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.: 9T/36/2013
a Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 1To/124/2013 bolo porusené.

3. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 97/36/2013 zo dna 17. 10. 2013
a uznesenie Krajského suidu Zilina sp. zn. 1To/124/2013 zo dna 31. 12. 2013 zrusuje a vec

vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalsie konanie.



4. Krajsky sud Zilina a Okresny sud Dolny Kubin sii povinni spolocne a nerozdielne
nahradit' trovy prdavneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 36/2013 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 To 124/2013.



Stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 9 T 36/2013 zo 17. oktobra 2013
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘“) uznany vinnym z obzvlast zadvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 178 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestn¢ho
zékona s poukazom na § 38 pism. b) a j) Trestného zdkona. O odvolani st'aZzovatel'a proti
rozsudku okresného stdu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 To 124/2013
z 31. decembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) tak, Ze odvolanie stazovatela

zamietol ako nedovodné.

Podstatou staZznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze okresny sud aj krajsky sud skutok,
ktorého sa mal dopustit, nespravne pravne posudili podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného

zakona s poukazom na § 38 pism. b) a j) Trestné¢ho zékona.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie st'aZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Ustavou dand pravomoc neumoziiuyje ustavnému sudu nahrddzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sud modze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba alebo

pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni mozZnost’ u€innej ochrany svojich prav.



Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ nevyCerpal
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zékladnych a inych prav
u¢inne poskytol a na ktor¢ho pouzitie bol oprdvneny v zmysle Trestného poriadku,

¢o zaklada nepripustnost’ jeho staznosti.
Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretela, preto zo strany ustavného sudu neprichddza

do tivahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Na zédklade uvedeného tustavny sid odmietol staznost’ ako nepripustnu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014



