SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 324/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost O. N. - A., K., zastipené¢ho advokatkou Mgr. J. P., B,,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 196/2007 zo 16. aprila 2008,
a takto

rozhodol:

Staznost O. N. - A., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2008
doru€end staznost’ O. N. - A., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. J.
P., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 45 ods. 1 (z obsahu
staznosti vyplyva, Ze spravne ma byt ,,&l. 46 ods. 1%, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®“) a prava podla Cl. 6 ods. 2 (z obsahu staznosti vyplyva, ze spravne ma



byt ,,¢l. 6 ods. 1%, pozn.) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 Cob 196/2007 zo 16. aprila 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako podnikatel’ bol ucastnikom sudneho
konania v postaveni zalobcu vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 26 Cb 116/2005 v pravnej veci o zaplatenie 3 091 523,40 Sk
s prislusenstvom z dévodu neplnenia poistnej zmluvy zo strany U. poistovne, a. s., B. (dalej

len ,,zalovand®), v désledku vzniku poistnej udalosti.

Stazovatel' uviedol, Ze 24. juna 2003 uzavrel so zalovanou poistni zmluvu
¢. 1137002587 na poistenie majetku proti kradezi a lupezi, proti poziaru a zivelnému
nebezpeciu, a to prevadzky - predajne zlatnictva... v K. Poistenie mal stazovatel' dohodnuté
na konkrétnu poistni sumu. Dna 24. januira 2004 doslo k poistnej udalosti (kradezi
vlamanim), v dosledku ktorej stazovatelovi vznikla Skoda. Napriek riadnemu uplatneniu

naroku Zalovana do podania Zaloby neuhradila staZzovatel'ovi Ziadne poistné plnenie.

Okresny sud rozsudkom z 21. augusta 2007 rozhodol v prospech stazovatela (okrem
Casti istiny 255 771,45 Sk, v ktorej stazovatel’ vzal navrh spit’ a okresny sud konanie v tejto
Casti zastavil). O odvolani zalovaného rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn.
3 Cob 196/2007 zo 16. aprila 2008 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujlcej Casti zmenil a Zalobu zamietol a taktiez zmenil aj vyrok o ndhrade trov

konania.

Stazovatel' tvrdi, Ze predmetnym nezakonnym rozsudkom krajského sidu doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, pretoze mu bolo odopreté, aby
dostal od zalovanej plnenie, ktoré¢ mu podla zdkona a poistnej zmluvy patrilo. V tejto
suvislosti argumentuje tym, Ze ,,V rdmci zistovania skutkového stavu sa odvolaci sud
nezaoberal riadne prehodnotenim vsetkych skutocnosti v ramci dokazovania, hoci uz OS

Bratislava [ pocas dokazovania a zaverov trestného konania a znaleckého posudku,



vykonaného na Ziadost Zalovaného, mal za preukdzané, ze poistna udalost nastala tak, ako

Jju opisal Zalobca a vyska skody bola ustalena na sumu 3.403.576,70 Sk. “.

Podl'a stazovatela v odvolacom konani bol nespravne zisteny a postdeny skutkovy
stav veci, na zdklade ¢oho odvolaci sud dospel k nesprdvnemu rozhodnutiu, ked’ povazoval
za preukdzané, ze stazovatel nezabezpeCil predmet poistenia na ur€ity limit plnenia.
Stazovatel’ namieta, Ze odvolaci sud nebral do uvahy skuto¢nost’, Ze tak konal v domnienke,
ze zabezpecil predmet poistenia na urcity limit, pretoze aj tak v zmluvnej vyske poistenia

riadne a vc¢as podla poistnej zmluvy plnil.

Stazovatel' vidi porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru postupom krajského sudu v tom, ze:

,,Odvolaci sud neskumal pristup a postup Zalovaného ako poistitela, ktorého
povinnostou bolo riadne preskumat vec aj podla § 103 Osp. Ohladne predmetu poistenia
mal Zalovany na zaklade toho uzavriet so stazovatelom novu poistniu zmluvu, aby predmet
poistenia spliial taky stupen zabezpecenia, na akii vysokii sumu zneje aj vyska poistenia.
Vyska poistenia bola vyrdtana a plnend na vyssi stupein ochrany. Povinnostou Zalovaného
bolo upozornit' stazovatela na tuto skutocnost, alebo uzatvorit poistnu zmluvu na nizsie
plnenie...

Odvolaci sud neskumal pravdivost tvrdeni Zalovaného, pricom zalovany mal
ponuknut’ iné zmluvné podmienky stazovatelovi, resp. s nim uzavriet' novii poistnu zmluvu,
Zalovany tak viak neurobil a nadalej prijimal plnenie od stazovatela podla vyssieho stupia
zabezpecenia predmetu poistenia. Inak povedané Zalovany zanedbal svoje zmluvné
povinnosti a uplne odmietol plnit, hoci trestné konanie a znalecky posudok a napokon sudne
dokazovanie jednoznacne preukdzali, Ze stazovatel’ neurobil Ziadnu chybu a vedome, alebo
v lahostajnosti sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by odovodnovalo taky postup aky

zaujal vo veci zalovany.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného préva na riadny a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Cob 196/2007 zo 16. aprila



2008, zrusil predmetny rozsudok krajského sudu, priznal mu finanéné zadost'u¢inenie podla

vol'nej ivahy a priznal mu trovy konania v sume 50 142 Sk.

Okrem petitu, ktory je jasne odliSeny od ostatnych Casti staznosti, staZovatel’ uvadza
aj Cl. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastapeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(mutatis mutandis III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07) mohol rozhodovat’ len
o poruseni tych prav stazovatela, k poruSeniu ktorych malo dojst’ napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Cob 196/2007 zo 16. aprila 2008 a vyslovenia porusenia ktorych sa
stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Ustavny sud preto
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza

mimo petitu, povazoval iba za sti¢ast’ jeho argumentécie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cob 196/2007
zo 16. aprila 2008 zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 26 Cb 116/2005 z 21. augusta
2007 v napadnute; vyhovujicej Casti vo vyske 835 751,95 Sk s prisluSenstvom tak, Ze
zalobu stazovatela zamietol, rozsudok zmenil aj v Casti trov konania S§titu a zaviazal

stazovatel’a na thradu trov odvolacieho konania.

Podstatnad cast’ vyhrad stazovatela sa tyka procesnych pochybeni a nespravnych
postupov odvolacieho krajského sudu, ktoré vyvodzuje najmé z toho, zZe ,,v tomto konani
bol nespravne zisteny a posudeny skutkovy stav“, na zéklade ktor¢ho odvolaci sud dospel
k nespravnemu rozhodnutiu, ,,znalecky posudok bol nedostatocne vyhodnoteny...,
stazovatel’ bol oslobodeny od sudnych poplatkov a napriek tomu Krajsky sud v Bratislave
zaviazal stazovatela uhradit sudny poplatok®, v dosledku ¢oho malo dgjst podla
stazovatel’a k poruSeniu jeho zédkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zneni protokolu €. 3, 5 a 8.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 43/04).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela preto zistoval, ¢i

ochranu tymto zakladnym pravam, porusSenie ktorych stazovatel namietal, neposkytuju



vSeobecné sudy na zdklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno

povazovat za u¢inné pravne prostriedky nadpravy namietaného porusenia oznacenych prav.

Z informdcie poskytnutej okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze staZovatel proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu 15. jula 2008 podal dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok podla § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,, OSP*).
Za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani bol spisovy materidl predlozeny NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) 23. jula 2008.

Podla § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu ma
stazovatel’ pravny prostriedok népravy, ktorého pouzitie je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde podmienkou uplatnenia pravomoci ustavného sidu na

konanie vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod.

Zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel pravny prostriedok, ktory mu
Obciansky sudny poriadok ucinne poskytuje, vyuzil (ale dosial’ o iom nebolo rozhodnut¢),
¢o je okolnost’, ktora vzhlI'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach

porusenia oznadenych prav (obdobne napr. I. US 53/03).

V stvislosti s tym uz uUstavny sud judikoval, Ze ak o zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vsSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vyéerpanim vyliéena (IV. US 10/02).

Z logického vykladu § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze vyCerpanim

vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon



stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, nemozno rozumiet’
uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. Ind interpretacia by v danej veci mala za nasledok neZiaducu situaciu,
ked by to ist¢é rozhodnutie suCasne preskumavali najvyssi sud, ako aj Ustavny sud

(IV. US 177/05).

Aj z pravneho nazoru, ktory je sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
vyplyva, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok népravy,
ktory by bolo moZzné vyuzit' stCasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma
stazovatel’ k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych prdvnych moznosti napravy dojde k poruseniu zakladnych prav alebo

slobdd stazovatela (IV. US 21/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sid staznost’ staZzovatela odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi navrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008



