SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 333/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B. (...), t. €. vo vykone vizby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. V., V., ktorou namieta porusenie ¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky a svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného
sudu Velky Krti§ sp.zn. 8 T 119/07 z 18. februara 2008 a zo 7. maja 2008, ako aj
uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 64/2008 z 19. marca 2008
a sp. zn. 3 To 146/2008 z 11. juna 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2008
doru¢end staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘) a svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 5



ustavy uzneseniami Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
8 T 119/07 z 18. februara 2008 a zo 7. maja 2008 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného
sudu*), ako aj uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky std®)
sp. zn. 3 To 64/2008 z 19. marca 2008 a sp.zn. 3 To 146/2008 z 11. juna 2008 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenia krajského stdu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze krajsky sud oznafenymi uzneseniami zamietol
staznosti stazovatela proti uzneseniam okresného sudu sp. zn. 8 T 119/2007 z 18. februara

a zo 7. mgja 2008, ktorymi boli zamietnuté jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje skutkovy stav, ktory ho viedol k podaniu
staznosti, a to od 23. februara 2007, ked’ bolo uznesenim Okresného uradu vysetrovania
Policajného zboru V. zacaté trestné stihanie proti jeho osobe za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, az do doruCenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 To 146/2008 z 11. juna 2008 o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 8 T 119/2007 zo 7. maja 2008, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie

z vazby.

Dalej stazovatel cituje ¢l. 127 ods. 1 ustavy (kompetenéné ustanovenie zakladajuce
pravomoc ustavného sudu vratane principu subsidiarity), poukazuje aj na § 20 a § 50 zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) (ndlezitosti staznosti), na judikatiru

tstavného sadu (napr. II. US 55/98, avsak bez blizsicho ozrejmenia vizby na fiu vo vztahu

k obsahu st’aznosti), ako aj na niektoré ustanovenia Trestn¢ho poriadku (§ 76, § 37 ods. 1).

V zavere staznosti uviedol:

,.Je zrejmé, Ze v pripravnom konani boli porusené moje prava na obhajobu, kedy
po dobu takmer 2 mesiacov od vzatia do vizby mi nebol ustanoveny obhajca a tak isto doba
trvania vdzby v mojom pripade je podla mojho ndzoru neoprdvnend a umelo predlZovanda,

pricom som namietal protipravnost dalSieho trvania vizby z dovodov procesnych chyb,



ktoré sa udiali v mojom pripade z dovodov toho, Ze podla mojho nazoru sud nekona
priebezne a pokial je odrocované pojedndvanie v dlhsich casovych usekoch, tak je zrejme,
Ze sa jednd na ukor legalnosti dalSieho trvania vdzby (...), pricom sa sudy nezaoberali ani
mojim podanim zo dna 10. 6. 2008, kde sud nerozhodol o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdzby, pretozZe tato sa v predmetnom spise nenachadzala s tym, zZe pokial moj obhajca
preukdzal odtlackom prezentacnej peciatky, Ze tato moja staznost’ bola riadne a vcéas
dorucena sudu, tak krajsky sud na takéto pochybenie okresného sudu nereagoval

Obsahom zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR je aj oprdvnenie trestne
stthanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti
vdzbe, vrdatane moznosti nahradit ju zdarukou, slubom alebo penaznou zdrukou, pricom ak
rozhodne trestne stihanu osobu do vizby vziat, alebo ju nadalej v nej drzat, aby boli takéto

‘

rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach a nie na abstraktnej uvahe. *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati
Jjeho staznosti na dalsie konanie vydal toto rozhodnutie:

, Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami 3 To 64/2008 zo dna 19. 3. 2008
a uznesenim To 146/2008 zo dna 11. 6. 2008, ktorym boli zamietnuté staznosti obvineného
J. B. (...) proti uzneseniam Okresného sudu Velky Krtis 8 T 119/07 zo dna 18. 2. 2008
a uzneseniami Okresného sudu 8 T 119/2007 zo dna 7. 5. 2008 porusil jeho prava podla
¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom side viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného siidu navrhom sa vztahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznadil za porudovatel'a svojich prav [(¢l. 2 ods.2 tstavy), napr. m. m. IIL US 2/05,
IT. US 19/05]. Napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staZovatela bol petit
staznosti formulovany nejednozna¢ne. Ked’ze v zdhlavi staznosti oznacil stazovatel ako
porusovatel'ov svojho zdkladného prava okresny sud a krajsky sud, ustavny sud vymedzil
predmet staznosti tak, Ze nim je tvrdenie staZovatela o poruSeni ¢l. 5 ustavy, ako aj jeho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy uzneseniami okresného sudu sp. zn. 8 T 119/07
z 18. februdra 2008 azo 7. maja 2008, ako aj uzneseniami krajského sudu sp. zn.

3 To 64/2008 z 19. marca 2008 a sp. zn. 3 To 146/2008 z 11. jina 2008.

Podla ¢l. 5 tstavy nadobudanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky
ustanovi zakon (ods. 1). Nikomu nemoZno odiat’ Statne obcianstvo Slovenskej republiky

proti jeho voli (ods. 2).



Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

1. K namietanému poruseniu ¢l 5 ustavy a ziakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 5
ustavy uzneseniami okresného sudu sp. zn. 8 T 119/07 z 18. februara 2008 a zo 7. maja

2008

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny siud povazuje za potrebné zdoraznit
svoje subsidiarne postavenie pri ochrane ustavnosti. Z uz citovaného ustanovenia ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zalozené primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo
slobod moéze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a GCinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V danom pripade bol stazovatel' oprdvneny podat’ proti napadnutym uzneseniam
okresného sudu staznosti, o ktorych bol v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny rozhodnut krajsky sud, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat' o Gstavnosti uzneseni okresného sudu sp.zn. 8 T 119/07
z 18. februdra 2008 a zo 7. maja 2008, a preto v tejto Casti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o istavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 5 dstavy a zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 5

ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 64/2008 z 19. marca 2008



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie pred tstavnym sidom podrla ¢l. 127 ustavy je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zé4sahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Zmeskanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (m. m. ITI. US 124/04, IV. US 14/03).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

II1. US 114/03, IV. US 236/03).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie krajského sidu sp. zn.
3 To 64/2008 z 19. marca 2008 bolo st’azovatel'ovi doruc¢ené 1. aprila 2008 a jeho obhajcovi
31. marca 2008.

Ustavny sud konstatuje, 2¢ vo vztahu k namietanému poruSeniu staZovatel'om
oznacené¢ho C¢lanku ustavy azdkladného pradva uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 64/2008 z 19. marca 2008 je staznost” odovzdanad na poStova prepravu 22. jula 2008
podand zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej pre takyto druh konania. Preto ju Gstavny sud

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako oneskorene podand.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 5 Gstavy a zakladného prava podlPa ¢l. 17 ods. 5

ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 146/2008 z 11. juna 2008

3.1 Stazovatel' v staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 5 tstavy (nadobudanie a strata
Statneho obcianstva), pri€om bol ustavnym sidom vyzvany na zostladenie petitu st'aznosti
s jej odovodnenim, ked’Ze obsah ¢€l. 5 ustavy, poruSenie ktor¢ho namietal, nekoreSpondoval
s odovodnenim jeho staznosti. Napriek uvedenému aj vo vyjadreni z 22. septembra 2008,
ktorym pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu ustavného sudu, upresnil petit

staznosti tak, Ze v texte ponechal aj €. 5 ustavy.



V zmysle ustalenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi oznaenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej (napr. I US20/97, I US 87/97, 1. US 93/97,
L. US 24/98, 11. US 214/05, 111. US 248/05).

Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazZovat taku staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, II. US 77/05, I1I. US 198/07).

Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia
krajského sudu nezistil pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim ¢l. 5 ustavy, bolo treba
staznost vtejto casti odmietnut ako zjavne neopodstatnent (napr. rozhodnutie

111. US 138/02).

3.2 Stazovatel namietal porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy aj tym, ze ,,sa sudy nezaoberali... podanim zo dna 10. 6. 2008, kde sud nerozhodol
o mojej ziadosti o prepustenie z vizby, pretoze tdato sa v predmetnom spise nenachadzala
s tym, Ze pokial’ moj obhajca preukdzal odtlackom prezentacnej peciatky, Ze tato moja
staznost' bola riadne a véas dorucena sudu, tak krajsky sud na takéto pochybenie okresného

sudu nereagoval “.

Podl'a stazovatel'a porusenie jeho oznacené¢ho zdkladného prava spociva v tom, Ze
krajsky sud v uzneseni z 11. jina 2008 ,,na pochybenie okresného sudu “, ktory nerozhodol

o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 10. juna 2008, ,, nereagoval*.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal vyjadrenia

okresného stdu a krajského sudu.



Okresny sad vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr.754/08 z26. augusta 2008
k uvedenému uviedol:

,,Pokial’ ide o podanie obzalovaného zo dna 10. 06. 2008, ktorym sa mal domahat
prepustenia z vdzby na slobodu, toto podanie sa v spise sp. zn. 8§ T 119/2007 nenachadza.
V spise je zazurnalizované podanie obzZalovaného z 09. 06. 2008 oznacené ako Doplnenie

Ziadosti, ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v B. Bystrici dna 10. 06. 2008. “

Krajsky sud sa vyjadril listom sp. zn. Spr. 1359/08 z 3. septembra 2008, v ktorom
uviedol:

«Okresny sud rozhodol o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
7. 5. 2008 tak, ze jeho zZiadost zamietol podla § 79 ods. 3 Tr. por. Obzalovany podal proti
uzneseniu okresného sudu staznost' v pisomnej forme a krajsky sud urcil termin neverejného
zasadnutia v tejto veci na 11. 6. 2008. Den predtym, teda 10. 6. 2008, bolo krajskému sudu
dorucené pisomné podanie obzalovaného s nazvom a aj obsahom pisomnosti ako
,,doplnenie staznosti“ obZalovaného podanej proti uzneseniu okresného sudu zo 7. 5. 2008.
V tomto podani sa obzZalovany zaobera udajnymi prietahmi vo veci samej, tiez v konani
o vizbe, ktoré prietahy vznikli bez jeho zavinenia. Krajsky sud v ramci konania o staznosti
nezistil prietahy v konani v takej forme, Ze by boli zavinené subjektivne konanim okresného
alebo krajského sudu a tieto namietky krajsky sud povazoval v suvislosti s rozhodovanim
o0 vizbe za neopodstatnené a nemajiice vplyv na dovodnost’ trvania vizby u obzalovaného
v danej konkrétnej veci.

Podanie obzalovaného z 10. 6. 2008 nebolo teda formulované a ani nazvané ako
novd ziadost o prepustenie z vizby a v tomto obdobi od 7. 5. 2008 do 11. 6. 2008 nebola
preukazatelne okresnému sudu a ani krajskému sudu dorucend Ziadna ind Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej by sa nekonalo. V predmetnom stadiu konania
ani nebolo dokladované obhajcom alebo obzalovanym, Ze by ina Ziadost' bola podana ¢i uz
na okresnom, alebo krajskom sude. Tvrdenie obZalovaného, resp. jeho obhajcu v podani

na Ustavnom sude SR povazujeme za nepravdivé a nepodlozené ziadnym dokazom.»



V suvislosti s uvedenym krajsky sid poukdzal na § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého obvineny mé& pravo kedykol'vek Zziadat o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania
so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o Com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’.
Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat
az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajuce; Ziadosti

nadobudlo pravoplatnost’.

Z citovan¢ho ustanovenia potom podla vyjadrenia krajského sidu vyplyva, Ze ak
.by aj bol obzalovany podal novu Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu dia
10. 6. 2008, resp. v case pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho predchadzajucej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, bez splnenia podmienky § 79 ods. 3 Tr. por. o
novych dovodoch Ziadosti, okresny sud by jednoznacne o tejto Ziadosti nerozhodoval pre
prekazku uvedenu v § 79 ods. 3 Tr. por. a krajsky sud rovnako z dovodu, Ze islo o podanie
na krajskom sude vo veci Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a nebol by vecne
prislusny na rozhodnutie ako odvolact sud on, ale sud prvého stupia vo veci konajuci.

Podla sudneho vykladu ust. §79 ods.3 Tr. por. okresny sud by o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu vobec nerozhodoval, poukazujucich aj

na stanoviska a judikaturu Najvyssieho sudu SR. “.

S uvedenou argumentéiciou sa ustavny sud stotoznil v celom rozsahu a konstatoval,
ze nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedCovali moznému poruSeniu oznacené¢ho zdkladného

prava stazovatel’a.

Ustavny std s poukazom na uZ uvedent judikatiru ustavného sudu tykajicu sa
zjavnej neopodstatnenosti preto odmietol aj tuto cast staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3.3 Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy

tym, Ze v pripravnom konani mu ,,po dobu takmer 2 mesiacov od vzatia do vizby... nebol



ustanoveny obhajca . Tento mu bol ustanoveny az 18. aprila 2007, s ktorym sa ,, prvykrat...

kontaktoval... az dia 25. 4. 2007, kedy... k veci za jeho pritomnosti aj vypovedal .

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho oznaceného
zékladného prava v pripravnom konani, t.j. postupom vysSetrovatel'a Policajného zboru,
priCom za rozhodnutie, ktorym malo ddjst’ k poruseniu tohto zdkladného prava, oznacuje
rozhodnutie krajského stdu, ktorym bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z védzby, t. j. ktorym bolo rozhodnuté

o jeho osobnej slobode.

Ked'Ze neexistuje pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim st'aZzovatelom
oznaceného zakladného prava a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré vobec nebolo
sposobilé porusit’ oznacené zdkladné pravo stazovatela, ustavny sud odmietol tato Cast’

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3.4 Podstatou dalSej stazovatelovej namietky je tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym bola jeho staznost proti prvostupnovému rozhodnutiu okresného
sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby, nie je zalozené na konkrétnych
skutocnostiach, ale na abstraktnej uvahe sudu, t. j. nie je riadne odovodnené, co podla jeho

nazoru znamendad porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Z doterajsej judikatury ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt vo vizbe z iného
ako zo zdakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama
spojitost’ zakonného vdzobného dévodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati
do vizby, ale aj pocas jej trvania. Obvineny mozZe byt do vizby vzaty a v nej drzany
len z tych zdkonnych dovodov, ktoré su uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti

(111. US 7/00, III. US 77/05).
Ustavny sud s poukazom na svoju doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’ uvadza, Ze

v pripadoch, v ktorych sa uz aj v minulosti zaoberal moznym porusenim zakladného prava

na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Ustavy rozhodnutim stdu konajiceho o zakonnosti
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vazby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vdzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) (I11. US 79/02, III. US 77/05).

Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou taktiez konstatoval,
ze v ustanoveni ¢l. 17 ods. 5 ustavy tykajuceho sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1
ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat névrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (napr. I1I. US 7/00, III. US 255/03, II1. US 199/05).

Respektovanie zdkladného prava garantovaného v ustanoveni ¢l. 17 ods. 5 ustavy
u osoby pozbavenej osobnej slobody vizbou preto nevyhnutne zahria zabezpecenie
zdkladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu,

ktorého predmetom je rozhodovanie o dalsom trvani vizby obvineného.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonneé.

Dohovor vo svojom ¢l. 5 zakotvuje pravo na slobodu a bezpecnost’. Je evidentné, Ze
¢l. 17 tstavy acl.5 dohovoru sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody jednotlivca.
Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzitd terminoldgia, ked' ¢l. 5 dohovoru vyslovne
priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o ¢€l. 17 Gstavy takéto terminy
nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobnej slobody
jednotlivca. To vSak neznamena, Ze z €l. 17 Gstavy nevyplyvaji prava alebo opravnenia
konkrétnej osoby, naopak, tieto prava si tam zakotvené a mozno ich vyvodzovat

vykladom.
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Z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo védzbe pravo na preskimanie hmotnych
a procesnych podmienok vizby, ktoré st urcujice na posudenie jej zakonnosti. Poziadavka
preskiimania hmotnych podmienok znamena povinnost preskimat’ okolnosti svedcCiace
pre a proti vizbe arozhodnut spoukazom na pravne kritéria, ¢i s dané¢ dovody
opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji

(napr. rozsudok Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979).

Na zdklade uvedeného treba konstatovat, ze aj z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, poruSenie
ktorého vsak stazovatel v petite svojej stazmosti nenamietal, vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas dalSieho trvania vizby.
Zakonnost vdzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdakonného
ustanovenia. Vo vztahu k posudzovanému pripadu ustavny sud zdoraziuje, Ze s tymto
konstatovanim uzko suvisi aj obsah zdakladného prdava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zaklade abstraktnej vivahy.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

., V prvom rade treba zdoraznit, Ze obZalovany je trestne stihany pre viacej skutkov
a trestnych cinov, ktoré su obzalobou kvalifikované ako zlocin zndsilnenia podla § 199
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. scasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zdk., dalej zo zlocinu sexudalneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. scasti
dokonalého a scasti v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a z precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.d) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
21.2.2006, 18.3.2006, 11.12.2006 a 18.12.2006 sposobom blizsie popisanym
aj v napadnutom uzneseni.

Z doteraz vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ale aj na hlavnom
pojednavani treba uviest, Ze skutocne obzalovany priznal, alebo uznal vinu pokial’ ide

o majetkovu trestnu cinnost, kladenu mu za vinu obzalobou, prietahy v konani na hlavnom
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pojednavani spocivaju v narocnosti zabezpecovania svedkov a dalSich dokazov na hlavnom
pojednavani, a teda su mimo subjektivneho zavinenia sudcom okresného sudu. Na druhej
strane s prihliadnutim na rozsah a charakter trestnej cinnosti, hlavne pokial ide o ndsilnu
trestnu cinnost, ktorej spdchanie obzalovany popiera, treba zdoraznit, ze v tomto smere
taktiez mozno z doteraz vykonaného dokazovania dovodne predpokladat, Ze obZalovany je
pachatelom aj tychto skutkov. Dokazovanie na hlavnom pojedndvani nie je mozZné
vyhodnotit' v prospech obzalovaného, ako sa toho domaha obZalovany, pokial ide o nasilnu
trestnu cinnost, pretoZe neboli na hlavnom pojednavani produkované Ziadne také dokazy,
ktoré by vaznejsim sposobom spochybnovali doévodnost podozrenia, Ze obzZalovany je
pdchatelom aj tychto skutkov nasilnej trestnej ¢innosti.

Z tychto dovodov, s poukazom na dovody v predchadzajucich uznesenia, nadalej
pretrvava obava, Ze obzalovany by v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohol
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, nielen ndsilnej, sexudalneho charakteru, ale aj
majetkovej trestnej cinnosti, ¢cim su dané dovody vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1.

Z tychto dovodov nebolo mozné teraz a ani v minulych rozhodnutiach prijat’ slub
obzalovaného, nakolko ndhradu za vizbu ponuknutu obzalovanym v zmysle § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Nie je mozné akceptovat’ ani namietky obzalovaného v zmysle procesnych pochybeni
pri rozhodovani o jeho Ziadosti, resp. dizke trvania vizby, a To od 23. 2. 2007, ktorym
dinom bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 26. 2. 2007 sp. zn.

Tp 5/2007 z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. “

V zdavere napadnutého uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze uznesenie sudu prvého
Stupnia povazuje v celom rozsahu za zakonné a staznost staZovatela ako nedévodnu

zamietol.

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
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by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I1. US 151/05, III. US 315/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ktoré
skutocnosti tvorili podklad na jeho rozhodnutie, akymi ustanoveniami zakona sa riadil
ak akému pravnemu zaveru odovodnenému skutkovymi okolnostami dospel. Kedze
ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikujua pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zédkladnych prav a slobod, nemdze zasahovat’ do ich
skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné.
A prave aj vtomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hladiska stazovatelove;j
namietky o neexistencii zdkonnych dovodov dalSiecho trvania vidzby javi ako

akceptovatelne.

Pokial’ ide o fakt, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia odkazal
aj na dovody uvedené v predchddzajucich uzneseniach, ustavny sud uvadza, Ze sposob
takejto formulacie odovodnenia z hladiska jeho preskumatelnosti povazuje za pripustny,
pretoze obsah predchadzajucich rozhodnuti je dotknutym stranam znamy ich oznamenim,
pripadne méze byt zndmy vyuzitim instititu nazretia do spisu (obdobne III. US 241/07,
1. US 271/07, 1. US 92/08).

Po preskiimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nedospel k nazoru, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo
mozn¢ kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak nezlucite'né

s oznacenym ¢lankom Ustavy.
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Ustavny sid je preto toho nizoru, Ze namietanému rozhodnutiu krajského stdu
sp. zn. 3 To 146/2008 z 11. juna 2008, ktorym bola zamietnutd st'aZzovatel'ova st’aznost’ proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, nemozno
vytknut’ také pochybenia, ktoré by signalizovali pri¢innt stvislost’ s pripadnym poruSenim

stazovatel'ovho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

S prihliadnutim na uz uvedené mozno napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako

celok po jeho preskumani povazovat za ustavne akceptovatelné.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ staZovatela uZz na predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008
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