SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEE I

I ostupencho AK Dlhopolec s.r.o., Nam. SNP 27, Zvolen, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/1711/2019 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 28. oktobra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu
a priznanie néhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje v exekuc¢nom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11Ek/1711/2019 v procesnom postaveni povinného
2, proti ktorému sa opravneny (EOS KSI Slovensko, s. r. 0.) doméha vymozenia sumy 1 612,47 eur
s prislusenstvom.

3. Uznesenim okresného sidu zo 16. janudra 2025 v spojeni sopravnym uznesenim
zo 14. februara 2025 vyssia sudna uradnicka zamietla navrh staZzovatela na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

4. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. januara 2025 bola napadnutym
uznesenim okresného sudu zamietnuta.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze bol Gcastnikom dedi¢ského konania po porucitelovi || G
(povodny povinny), proti ktorému boli vedené exekucie.

6. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17D/154/2021, Dnot 347/2021 z 26. aprila 2023 bol
v dedic¢skej veci po porucitelovi ur¢eny okruh dediov (medzi ktorymi bol aj stazovatel’) a zdroven
bola urCend vSeobecnd hodnota majetku porucitela, vyska dlhov a Cista hodnota dediCstva
v sume 33 624,55 eur. Vzhl'adom na skutoCnost’ prijatia dedicstva sa dedicia stali povinnymi 1 az 3
v prebiehajucich exekuénych konaniach, v ktorych vystupoval porucitel’ ako povodny povinny.

7. Za klucové pre postdenie neustavnosti napadnutého rozhodnutia exekuc¢ného sidu povazuje
stazovatel nadhodnotenie dediéstva z dévodu pouzitia nespravnych dokaznych prostriedkov.
Vseobecna hodnota suboru nehnutel’nosti bola v dedi¢skom konani uréena sumou 42 264,40 eur,
pricom vSeobecnd hodnota totoznych nehnutelnosti v exekuénom konani bola zistend
v sume 13 800 eur. Suma 13 800 eur predstavuje podla stazovatel'a preukdzani vSeobecnu hodnotu
dediéstva. Ziadny pravny predpis nezakazuje exekuénému sudu zistovat' v exekuénom konani cenu
dedi¢stva nadobudnutého povinnym.

8. V exeku¢nom konani bol vypracovany znalecky posudok, pricom odhad realitnej kancelarie
spracovany pre ucely dedi¢ského konania tymto zaverom znaleckého posudku nemdze konkurovat'.

9. Stazovatel' argumentuje, Ze okresny sud v exekucnom konani nepripustil zistovanie vysky
hodnoty dedi¢stva, ¢o je otazka sporového exekucného (nie nesporového dedi¢ského) konania.
Nad zadkonom pripustni mieru tak vystavil majetok st'azovatel'a exekucii. V tomto smere poukazuje
na zavery vyjadrené Najvysdim stidom Ceskoslovenskej socialistickej republiky v rozhodnuti
R 46/1963.

10. Podl'a argumentéacie stazovatela v odovodnenych pripadoch je mozné znovuotvorit' otazku
hodnoty dedicstva bez ohl'adu na to, Ze bola predmetom dedi¢ského konania. Vyklad dotknutych
pravnych predpisov exekucny sud nevykonal tstavne suladne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavne nesuladné¢ho vykladu pravnych predpisov
tykajlcich sa rozhodovania vo veci navrhu na zastavenie exekucie, ktorou je atakovand kl'icova
otazka nadhodnotenia dedic¢stva (bod 7 tohto uznesenia).

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na § 470 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
dedi¢ zodpovedd za dlhy porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedicstva. Akcentoval, Ze
na stazovatela prislachajuci podiel podla stanovenej hodnoty dedi¢stva predstavuje
sumu 22 758,72 eur, a ked’Zze dosial’ uhradil sumu 14 304,11 eur, svoju dedi¢skii zodpovednost’
zatial’ nevycerpal, a preto je exekucia proti nemu vedena dovodne.

13. Ku kl'a¢ovej otazke (bod 7 tohto uznesenia) okresny sud konStatoval moznost st'azovatela
namietat’ proti v§eobecnej hodnote majetku v dedi¢skom konani a domdct’ sa tak znizenia dedicskej



zodpovednosti, ale aj zniZzenia odmeny sudneho komisara a sudneho poplatku [§ 200 ods. 1 az 3
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)].

14. Okresny sud zdoraznil aj rozdiel medzi aktudlnou trhovou hodnotou nehnutelnosti uréenou
v ramci exekucného konania sidnym znalcom, ktord sa moze lisit’ odstupom casu od hodnoty, ktoru
mala nehnutelnost’ ku ditu smrti porucitela a ktord moze byt nizsia, ale aj vysSia. Nejde vSak uz
o hodnotu, ktora by bola aktudlna v ¢ase smrti porucitel’a.

15. K odkazu stazovatela na rozhodnutiec Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky R 46/1963 (uznesenie sp. zn. 5Cz/53/62 z 28. janudra 1963) okresny sud akcentoval
aplikovatelnost’ ustanoveni pravneho predpisu, ktory v Case vydania citovaného rozhodnutia
neexistoval a ktory bol aplikovatelny vo veci st'azovatela (§ 200 ods. 1 az 3 CMP, ktoré hovoria
o ustanoveni objektivnej trhovej hodnoty majetku patriaceho do dediéstva). Uviedol odkazom
na § 200 ods. 3 CMP moznost’ zmeny uznesenia o vSeobecnej hodnote majetku, vyske dlhov a Cistej
hodnote dedicstva, a to v pripade, ak sa pred pravoplatnym skoncenim konania o dediCstve zistia
nové skutoCnosti. Zarovenn konStatoval odliSnost’ skutkovej a pravnej situdcie, ked citované
rozhodnutie upravovalo otazku tpravy hodnoty dedicstva v prospech veritela, ateda aj
zodpovednosti dedi¢ov vo va¢Som rozsahu, ako deklaruje dedi¢ské rozhodnutie. V predmetnej veci
stazovatela vSak ide o situaciu opacnu, ked’ dedi¢ porucitela ako povinny navrhuje prehodnotit’
stav dedi¢stva v neprospech veritel’a.

16. Okrem toho okresny std konstatoval aj to, Ze aj keby bolo mozné pripustit’ dokazovanie vo veci
hodnoty dedi¢stva v exeku¢nom konani, potom staZzovatel' ako povinny zanedbal svoju povinnost’
preukazat’ hodnotu, ktori dotknuté nehnutelnosti mali v ¢ase smrti poruclitel’a, ked’Ze len tato
hodnota je relevantnd. StaZovatel tak neuniesol dokazné bremeno tykajice sa tvrdenia, Ze hodnota
dotknutych nehnutel’'nosti bola nadhodnotena.

17. UZ spominané relevantné Casti napadnutého rozhodnutia dovol'uju istavnému sidu prijat’ zaver
o tom, ¢ napadnuté uznesenie napiiia Gstavné parametre prava na spravodlivé sudne konanie,
pricom je ustavne akceptovatelné a zluciteIné svojimi ufinkami so stazovatelom oznaCenymi
pravami podla Gstavy a dohovoru.

18. Ustavny sud po preskumani obsahu napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze argumenty
uvadzané v Gstavnej staznosti v okolnostiach prejednavanej veci nemozno povazovat za vecne
dovodné. Okresny sud pri rozhodovani vo veci ndvrhu na zastavenie exekucie aplikoval relevantné
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov sposobom, ktory nemozno oznacit
za Ustavne nekonformny.

19. D6vody uvadzané okresnym sudom pri zodpovedani klicovej otazky (bod 7 tohto uznesenia)
nalezitym sposobom zodpovedaju tstavne konformnému vykladu prislusnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorych uznesenie o vSeobecnej hodnote majetku, vyske dlhov
a Cistej hodnote dedi¢stva (§ 200 CMP) je zavdzné subjektivne pre ucastnikov konania aich
pravnych nastupcov. Ked’Ze veritel’ porucitel’a nie je ti€astnikom konania o dedi¢stve, ani uznesenie
vydané podl'a § 200 CMP nie je pre neho zédvidzné. Z uvedeného dovodu modze predbezné otazky
(hodnota aktiv dedi¢stva a majetku nadobudnutého dedi¢émi) vyhodnocovat’ sud konajuci o zalobe
veritela proti dediovi samostatne, pricom v sporovom konani nie je prejudicidlne viazany
uznesenim podla § 200 CMP (SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., LOWY, A., TOMASOVIC, T.



a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 745 —
749.).

20. Uz uvedené premisy koreSponduju aj so zavermi rozhodnutia R 46/1963, na ktoré poukazuje aj
stazovatel. Okresny sud sa sargumentom stazovatela, ktorym poukazoval na rozhodnutie
R 46/1963, nalezitym spOsobom vysporiadal, zddraziujuc skutkovi a pravnu odliSnost’ veci
stazovatela od veci prejednavanej v predmetnom rozhodnuti a nemoznost’ dedi¢a pozadovat
v exekucnom konani opédtovné prehodnotenie stavu dediCstva v neprospech veritel'a, ked’ze tuto
moznost mal v samotnom dedi¢skom konani, ktorého ucastnikom so vSetkymi pravami jemu
priznanymi bol.

21. Beruc do uvahy uz uvedené dovody, ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu vydané vo veci staznosti podanej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika je vysledkom
aplikécie relevantnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré okresny sud
interpretoval v stlade s ustavou a dohovorom, pricom jeho zavery vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, néalezitym spdsobom vysporiadavajlice sa s relevantnou judikatirou, ¢o rezultuje
v jeho legitimnost’ a Gstavna akceptovatelnost’.

22. Nedovodnost argumentacie stazovatela o Gstavne neakceptovatelnom vyklade vo veci
aplikovanych pravnych predpisov neindikuje ustavni neudrzatel'nost napadnutého uznesenia
okresného sudu a neumoziuje prijat’ zaver, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu prav
na sidnu ochranu ¢i spravodlivy sudny proces, a tym aj prava vlastnit majetok ako nasledku
pripadného poruSenia prava na sidnu ochranu, ¢o oddvodnuje odmietnutie Ustavnej staZnosti
v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



