SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ C. C., M., zastupeného advokatom Mgr. J. B., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k.

4 Tos 47/2008-958 z 24. jiina 2008 a takto
rozhodol:
Staznost C. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. jila 2008
dorucend a 11. augusta 2008 doplnend staznost’ C. C., t. €. vo vykone trestu (dalej len
»stazovatel*’), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruteného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud”) ¢. k. 4 Tos
47/2008-958 z 24. juna 2008.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti
organizovane] kriminalite, oddelenia vySetrovania v T. sp. zn. PPz-21/BOK-Z-I-2006
z 26. jina 2006 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej
vrazdy v Stadiu pripravy formou spolupachatel'stva podl'a § 13 ods. 1 k § 20 k § 144 ods. 2

pism. e) s poukazom na § 140 ods. 1 Trestného zékona.

Uznesenim Okresn¢ho sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. Tp 106/06
z 28. juna 2006 bol stazovatel’ vzaty do vdzby s tym, Ze sa mu védzba zapocitava od

26. jina 2006.

Dnia 8. decembra 2006 podal krajsky prokurator vo veci obzalobu. Po podani
obzaloby bolo o jeho vdzbe rozhodované na verejnom zasadnuti okresného sudu v ramci
predbezného prerokovania obZaloby 20. februara 2007, pri¢om stazovatel' bol ponechany
vo vézbe. Toto rozhodnutie bolo krajskym stdom 19. aprila 2007 uznesenim ¢. k.
5 Tos 30/2007-698 potvrdené tak, ze staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu bola

zamietnuta.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze 19. m4aja 2008 poziadal okresny sud o prepustenie
z vazby. Uznesenim sp. zn. 30 T 162/06 z 22. maja 2008 bolo jeho ziadosti vyhovené
a z viazby bol prepusteny. Toto rozhodnutie vSak napadol prokurator staznostou, o ktorej
rozhodoval krajsky sud. Ten rozhodnutim z 24. jina 2008 zru$il napadnuté uznesenie
v celom rozsahu a v bode II tohto uznesenia uviedol, Ze Ziadost’ o prepustenie z vizby

zamieta.

Podl'a nadzoru staZovatel'a rozhodnutim krajského stidu doslo k tomu, Ze jeho vizba
v obdobi od 26. decembra 2006 do 20. februara 2007 bola nezdkonnd a protitistavna,
pretoze krajsky sud neprihliadol na judikatiru tustavného stdu, ako aj judikatiru
Eurépskeho stdu pre ludské prava, lebo po podani obZaloby prokuratorom o vizbe
nerozhodol v primeranom case, ale urobil tak az 20. februara 2007, v inkriminovanom case

bol preto vo vizbe bez akéhokol'vek sudneho rozhodnutia.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:

,» 1. Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn.: 4 Tos/47/2008-958 zo dna 24. 06.
2008 porusil zdkladné prava C. C. na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu zarucené v cl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 24. 06. 2008 sp. zn.: 4 Tos/47/2008-
958 zo dna 24. 06. 2008 zrusuje v casti tykajucej sa C. C., a Okresnému sudu Trnava
prikazuje, aby prepustil C. C. neodkladne z vizby na slobodu.

3. C. C. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 7.414,- Sk..., ktoru je
Krajsky sud Trnava povinny zaplatit' jeho pravnemu zastupcovi Mgr. J. B., do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

Vychéadzajuc z obsahu st'aznosti a jej petitu ustavny sud konstatuje, ze predmetom
staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom

uznesenim krajského sp. zn. 4 Tos/47/2008 z 24. juna 2008.

Podl'a obsahu staznosti vSak staZovatel poruSenie oznacenych prav vidi v tom, Ze
jeho zotrvanie vo védzbe v Case od 26. decembra 2006 do 20. februara 2007 nebolo

podloZené rozhodnutim sudu.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavnil neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej stvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Taktiez nie je
v pravomoci Ustavného sudu vykonavat’ hodnotenie dokazov zistenych vSeobecnymi stiidmi
a ani vyhodnocovat’ postup tychto sudov, ktoré z vykonanych dokazov pouzili ako podklad
na svoje rozhodnutie. Uloha Gistavného siidu sa obmedzuje len na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmi vtom smere, ¢i zéavery
vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné, a zaroven ¢i nemaju za nasledok porusenie

zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02).

Ustavny std konstatuje, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, OBOK-Zapad, oddelenie vySetrovania T. ¢. k. PPZ-21/BOK-Z-1-2006
z 26. juna 2006 bol stazovatel’ vzaty do vizby. V ramci Sestmesacnej lehoty pre pripravné

konanie podal v tejto veci okresny prokurator obzalobu.

Utinky rozhodnutia, ktoré bolo Gistavnym zakladom vizby (28. juna 2006), nezanikaju
ani podanim obZaloby (8. decembra 2006) a ani uplynutim Sestmesacnej lehoty, od kedy
lehota vdzby zacala plynut’ (26. jina 2006). Aj potom, ako sa trestnd vec stazovatela
dostala do Stddia konania pred sudom, uUstavnym zakladom vdzby stazovatela bolo
rozhodnutie okresn¢ho sidu o vzati do vizby, ked’ze toto nebolo casovo obmedzené tak,
ako su casovo obmedzené rozhodnutia stidov v pripade predlZzovania lehoty viazby.
Po podani obzaloby nésledne okresny sud vramci jej predbezného prerokovania
20. februara 2007 rozhodol, ze staZovatela ponechava vo vizbe, pretoze dovody vizby
trvaju, priCom jeho staznost’ proti tomuto rozhodnutiu bola krajskym sidom zamietnuté

(podobne I. US 59/09, I. US 295/08 a 1. US 70/09).

Vzhladom na uvedené Ustavny sud nezistil absenciu ustavného zékladu vidzby
stazovatel'a v namietanom Casovom useku od 26. decembra 2006 do 20. februara 2007,

ktora by viedla k zaveru o poruseni jeho prav a slobdd (Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1



dohovoru) a ktord by bola dovodom na zasah do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stiidov
v jeho pripade. Preto ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
V neposlednom rade Ustavny sid poznamenava, ze 5. decembra 2008 vydal okresny
sud prikaz, aby bol stazovatel’ 8. decembra 2008 prepusteny z védzby na slobodu z doévodu,

7e uplynula maximalna dizka vizby.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009
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