SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. V. N., B,
ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 367/2005 z 28. februara
2006, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jula 2006
doruend staznost' Ing. L. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladnych prav zarudenych v &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 16 Co 367/2005 z 28. februara 2006.

Vo svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude
Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud*) sa domahal odporovatel'nosti pravnych ukonov
zalovanych z dovodu, Ze tieto ukony boli vykonané s cielom znizit majetok jedného
zo zalovanych. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 38/2005 z 30. septembra 2005 zalobu
zamietol. Proti uvedenému rozsudku stazovatel podal odvolanie. Po podani odvolania
tykajiiceho sa uvedenej pravnej veci krajsky sud vyhlésil na majetok Zalovaného v 1. rade
konkurz a urcil spravcu konkurznej podstaty (konanie je vedené pod sp. zn. 28 K 37/2005).
Krajsky sud po podani odvolania stazovatel'om ho vyzval na zaplatenie sidneho poplatku
za toto podanie. Podanim z 20. decembra 2005 stazovatel' krajskému sidu oznamil,
7e na majetok zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz a z uvedené¢ho dovodu je konanie
prerusené. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 16 Co 367/2005 odvolacie konanie

zastavil.

So zavermi krajského sudu stazovatel nesthlasi ajeho rozhodnutie poklada
za nespravne. Na zaklade toho tvrdi, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho procesnym
navrhom uvedenym v pisomnom podani z 20. decembra 2005, ktorym ho stazovatel
upozornil na prerusenie konania zo zdkona, a to s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
pism. d) zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o konkurze a vyrovnani®). Dalej uviedol, Ze ,, odévodnenie rozhodnutia
Krajskeho sudu (...) vobec neobsahuje odovodnenie preco sa sud vobec nezaoberal mojim
procesnym ndvrhom na preruSenie konania a preco - napriek mojmu procesnému
navrhu - neprerusil sudne konanie, pricom absencia argumentacie v tomto smere

* 66

povazujem za prejav arbitrarnosti“.

Okrem toho sa staZovatel domdhal priznania primeraného finan¢ného
zadostucCinenia, ked’ ,namietané porusovanie mojich prav je obzvlast zavazné a jeho
dosledky nevynimajuc. Primerané financné zadostucinenie plni satisfakcnu funkciu

a domdaham sa ho preto, lebo len samotné rozhodnutie o tom, Ze doslo k poruseniu mojich



zdkladnych prav a slobod a zruSenie sudneho rozhodnutia nemozu byt postacujice
s ohladom na intenzitu a stupen porusenia.

Suma 100.000-Sk, ktoru pozZadujem ako financné zadostucinenie sa mi javi ako
primerand vzhladom na intenzitu, rozsah a trvanie porusovania mojich zakladnych prav
a slobod ako aj na skutocnost, Ze tohto porusenia sa dopustil organ a osoby, ktoré

rozhoduju dennodenne o pravach a povinnostiach inych osob “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal tento
nalez:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn.: 16 Co 367/2005
zo dna 28. 2. 2006 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:. 16 Co 367/2005
zodna 28. 2. 2006 sa zruSuje a vracia sa vec na nové prejednanie a rozhodnutie
Najvyssiemu sudu SR pri dodrzani vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,-Sk (...) v lehote dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania

¢

(...) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstatou stazovatel'om v staznosti namietanych skuto¢nosti vo vzt'ahu k uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 16 Co 367/2005 z 28. februara 2006 bolo jeho tvrdenie, ze krajsky
sud sa vObec nezaoberal jeho procesnym navrhom uvedenym v pisomnom podani
z20. decembra 2005, ktorym upozornil krajsky sid na prerusenie konania zo zikona,
a to s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani, teda
ze v takomto pripade mal krajsky sud ,ex lége* odvolacie konanie prerusit, a nie
ho zastavit’. Inymi slovami povedané, stazovatel’ namietal skuto¢nost’ zakonom predvidana

ako ,, postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost konat pred sudom *.



Z obsahu staznosti azo spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 38/2005 vyplyva,
ze v okolnostiach pripadu stazovatel' nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov ucinne poskytuje,
ked’ze nepodal dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sudu, a to napriek tomu,
ze podl'a ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) bol
tento mimoriadny opravny prostriedok proti oznacenému uzneseniu krajského sudu
pripustny. Podl'a uvedeného wustanovenia , dovolanie je pripustné proti kazdemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom “.

Ustavny sad vtejto savislosti poukazuje tiez na skutodnost, Ze v spojitosti
s pripustnost’ou dovolania proti zmenujiacemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, pri doéslednom
reSpektovani ,,zasady diformity* (t. j. rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupnia) bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu pripustné tieZ podla § 238 ods. 1, resp. § 239 ods. 1 OSP, pretoze
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu (Gstavnou st'aznost'ou dotknuté) boli ,,vecne*

rozdielne.

Ustavou dand pravomoc Ustavného sidu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zédkonom alebo
na zaklade zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f)
OSP alebo § 238 ods. 1, resp. § 239 ods. 1 OSP Ustavny sud méze zaloZit’ svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala in1 Gstavni a zadkonnu
moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o tistavnom stde nepripstaji, aby
si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd, naopak €l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie

vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a u€innych prostriedkov népravy.

Aj podla stabilnej judikatary ustavného sudu ustavny sid nie je opravneny

poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany



v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02).

Ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto
zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked'Ze proti uzneseniu odvolacieho
sudu bolo pripustné dovolanie [§ 237 pism. f) OSP alebo § 238 ods. 1, resp. § 239 ods. 1
OSP], pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym zakladnym pravam stazovatela
ma najvyssi sud ako sud dovolaci, ¢im je zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov bola preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov konania uznesenim ako nepripustna

odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008



