SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 424/2023-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .
B B o0pcného  JUDr. Rastislavom  Cestickym,  advokatom,

Palackého 1, Kosice, proti uzneseniam Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 61Ek/3111/2021
z 8. marca 2023 a ¢. k. 61Ek/3111/2021 zo 7. juna 2023, proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢. k. 12C/33/2017-198 zo 6. septembra 2018 auzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k.
12C/33/2017-206 z 1. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sid Humenné rozsudkom ¢. k. 12C/33/2017-198 zo
6. septembra 2018 pravoplatnym 10. novembra 2018 rozhodol, Ze stazovatel' ako Zalovany je
povinny zdrzat' sa tkonov, ktoré by neopravnene poskodzovali dobri povest Unie nevidiacich
a slabozrakych Slovenska ako Zzalobcu s tym, Ze staZovatel bol povinny v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedlnit’ sa za neopravnené zasahy do prava na ochranu dobrej
povesti formou zaslania e-mailu s konkrétnym znenim vSetkym adresatom e-mailov, v ktorych
poskodoval dobru povest’ Zalobcu. Std zaroven priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



3.V odovodneni predmetného rozhodnutia sa uvadza, ze stazovatel sa k zalobe nevyjadril,
predvolanie na pojednavanie si neprevzal, a preto sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti a rozhodol
na zéklade dokazov predlozenych zalobcom.

4. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 12C/33/2017-206 z 1. decembra 2020 pravoplatnym
15. januara 2021 bolo rozhodnuté, ze stazovatel je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania, a to z titulu stdnych poplatkov vo vyske 132,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo
vyske 153,68 eur.

5. Na zaklade uz uvedenych exekuénych titulov vydal Okresny sud Banska Bystrica 26. novembra
2021 poverenie na vykonanie exekucie, ktori vykonava sidny exekutor JUDr. Miroslav Friga pod
sp. zn. 41 EX 1425/21, ktory vydal upovedomenie o zacati exekucie 30. novembra 2021.

6. Stazovatel' nasledne podal navrh na zastavenie exekucie. Zrejme technickou chybou alebo
zinych neznamych doévodov uvedenym podanim sudny exekator dosial nedisponuje.
O predmetnom névrhu sa sudny exekutor dozvedel az z opédtovného navrhu stazovatela zo
14. augusta 2022, ktory bol siidu doruc¢eny prostrednictvom sudneho exekutora 26. oktobra 2022.

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 61Ek/3111/2021 z 8. marca 2023 sud zamietol
navrh na zastavenie exekucie. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ v zakonom stanovenej
lehote st'aznost’, ktortt Okresny sid Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 61 Ek/3111/2021 zo 7. juna
2023 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou tejto ustavnej st'aznosti je skutocnost’, Ze stazovatel’ je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim IV. stupiia podl'a klasifikacie Svetovej zdravotnickej organizécie a vztahuju sa na neho
prava a slobody zaru¢ené z Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ktory
Slovenska republika ratifikovala a ktory ma podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy prednost’ pred zdkonom.

9. Stazovatel uviedol, Ze do dneSného dna nema k dispozicii znenie samotnej Zaloby vo zvacSenom
pisme, a preto sa s iou nemohol G€inne obozndmit’ v plnom rozsahu ani sa k jej obsahu vyjadrit’.
Zaroven sa nemozZe samostatne oboznamit’ s obsahom spisu, pricom aj keby mal tieto identifikacné
udaje, nevedel by s nimi samostatne pracovat’ a elektronicky spis vyhladat’ a prestudovat’ ho, hoci
dokaze precitat’ zvacSené pismo pomocou oc€i, avSak iba vo velmi obmedzenom rozsahu textu
s ohl'adom na rychlu Unavu oc¢i kvoli zavaznej neurologickej povahe diagndzy. Predmetny spis
nebolo mozné v informacnom centre sudu Studovat’ vzhladom na Uplnti absenciu elektronicke;j
¢itacej lupy stolovej. Stazovatel’ teda nepoznal termin pojedndvania, a preto sa na ilom nemohol
zucastnit’, nemal redlnu moznost’ sledovat’ stav konania, nepoznal ani pravoplatny rozsudok, a preto
sa k nemu nemohol riadne vyjadrit’ a odvolat’ sa proti nemu. Stazovatel’ nepoznal ani uznesenie
o sudnych trovach, ako aj dalSie rozhodnutia, ku ktorym sa nemohol vyjadrit, resp. uplatnit’
procesné ukony. Podl'a ndzoru staZovatela v zdkladnom konani doSlo k zdvaZnym procesnym
pochybeniam v pristupe a komunikécii k nemu ako osobe so zdravotnym postihnutim s rozsiahlym
siborom nevyhnutnych Specifickych potrieb na primerané Gpravy a predovSetkym k diskrimindcii
v pristupe k informécidm a k hrubému zasahu do zékladnych l'udskych prav a slobdd. Tento stav
stazovatel' nijako nezavinil. Stazovatel' nikdy nedostal Standardizované tlac¢ivo — komunikaény



formular o Specifickych potrebach osoby so zdravotnym postihnutim, ¢im by sa predchadzalo
diskriminacii na zdklade zdravotného postihnutia.

10. O skutocnosti, ze sa bude viest’ samotné sudne konanie, stazovatel sice vedel, ale nebol
oboznameny s obsahom zaloby, terminom pojednavania, so suidnym rozhodnutim a moZnost'ou
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu. O existencii rozhodnuti — exekuc¢nych titulov sa
dozvedel az z upovedomenia o zacati exekucie.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakazu diskriminacie stazovatel'a (¢l. 14 dohovoru) ako osoby
tazko zdravotne postihnutej v suidnom konani o ochranu dobrej povesti, v ktorom stazovatel’
vystupoval v procesnom postaveni zalovaného, a nasledne vedenom exeku¢nom konani, v ktorom
bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie.

III.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢. k.
12C/33/2017-198 zo 6. septembra 2018 a uznesenim ¢. k. 12C/33/2017-206 z 1. decembra 2020:

12. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, ze ustavnil staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie Ustavne] st'aznosti na d’alSie konanie jej je
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*), teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

13. V tejto stvislosti ustavny sud uzZ v inych pripadoch zdoéraznil, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude, a tieZ to, Ze v pripade podania ustavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoZe to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom siide neumoznuje.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozsudok Okresného stidu Humenné zo 6. septembra 2018
nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2018 a uznesenie Okresného sidu Humenné o povinnosti
stazovatela zaplatit' Zalobcovi trovy konania z 1. decembra 2020 nadobudlo pravoplatnost
15. januara 2021, pricom staZzovatel’ sa na ustavny sud obratil s stavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 13. augusta 2023, tustavny sud dospel k zaveru, ze jeho Ustavna staznost bola
v tejto Casti podand oneskorene (§ 124 zdkona o ustavnom sude), a preto ju ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stde odmietol.



I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Okresného siudu Banska
Bystrica ¢. k. 61Ek/3111/2021 z 8. marca 2023:

15. Proti napadnutému rozhodnutiu Okresného sidu Banskd Bystrica (uznesenie o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie) vydanému vyssim sidnym tradnikom mal stazovatel’ k dispozicii
opravny prostriedok — staznost’, ktori vyuzil a o ktorej rozhodoval sudca tohto sudu, a preto
ustavna staznost’ musela byt v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci tstavného stdu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Okresného siudu Banska
Bystrica ¢. k. 61Ek/3111/2021 zo 7. jina 2023:

16. Ustavny std zdoraziuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané nielen na splnenie formalnych
nalezitosti Uistavnej staznosti, ale aj jej nalezitosti obsahovych (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3
a4, § 43 zakona o Gstavnom sude), ktoré musi spifiat’ kazdy navrh na za¢atie konania, o to viac
ustavnd staznost’ (§ 123 zékona o Ustavnom sude). Odovodnenie ustavnej st'aznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitost'ou Ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v zdsade odvija moZznost’ prieskumu
ustavného sudu, a preto musia dovody uUstavnej staznosti koreSpondovat’ s jednotlivymi
namietanymi poruSeniami zakladnych prav alebo slobod. Sucasne je potrebné uviest, ze ucelom
obligatérneho zastupenia advokatom v konani o ustavnej staznosti je zabezpecit' zrozumitelné
skutkové a pravne vymedzenie namietaného poruSenia ustavnych prav stazovatela v podobe
naleZitej argumentacie.

17. Prihliadajuc na uz uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze aj ked je stazovatel' v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane pradvne zastipeny, jeho ustavnd staZnost' neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantnii argumentdciu tykajicu sa namietaného porusSenia oznafenych prav
uznesenim exekucného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staZznosti proti uzneseniu vydanému
vy$§im sidnym uradnikom o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie.

18. Argumentacia stazovatela v ustavnej staznosti je v zésade iba nesuhlasom st'azovatela
s postupom Okresného sudu Humenné v zakladnom konani, ktory mal porusit’ jeho procesné prava,
bez akejkol'vek zrozumitel'nej Ustavnopravnej argumentacie spochybiiujiicej spravnost zaverov
uvedenych v uzneseni Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 61Ek/3111/2021 zo 7. juna 2023.
Predmetné namietky mohol a mal stazovatel' uplatnit’ v zdkladnom konani, o ktorom (ako sdm
uvadza) vedel, prostrednictvom zakonom predpokladanych pravnych prostriedkov, teda podniknat’
také kroky, aby sa ucinnym spdsobom domohol ochrany svojich prav, k ¢omu pristupil az
v exeku¢nom konani.

19. Ustavny sud v konani podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumnii pravomoc, t. j. nema
opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskimavat napddané rozhodnutie a iniciativne
vyhladavat’ pripadné tstavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatela bez
jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim nepostacuje na meritérne konStatovanie
o poruseni stazovatelom ozna¢enych prav a slobod (I. US 245/2018). Z tohto dévodu tGstavna
staznost stazovatel’a nespiiia veobecn zdkonom predpisant naleZitost odovodnenia navrhu podl'a
§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a osobitnll nalezitost’ ustavnej st’aznosti ustanovenu v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



20. Uvedené vedie ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavnu staznost’ stazovatel’a podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



