SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 226/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
staznosti A. M. a V. M. a M. M. a M. M., zastupenych spolo¢nostou Lanikova Group, s. r.
0., Grosslingova 8, Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Zdenka
Lanikov4, pre namietané porusSenie ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo A. M., V. M., M. M. aM. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 53/1997 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

9 C 53/1997 konat bez zbytocnych prietahov.

3.AM, V.M, M.M.aM. M. priznava financné zadostuinenie kazdému v
sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit A. M., V.M., M. M. a M. M.
trovy konania v sume 681,79 € (slovom Sest'stoosemdesiatjeden eur a sedemdesiatdevit’
centov) na ucet spoloc¢nosti Lanikova Group, s. 1. 0., Grdsslingova 8, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
27. februara 2014 a 28. februara 2014 dorucené staznosti A. M. a V. M. aM. M. aM. M.,
(dalej aj ,,staZovatelia®), pre namietané porusenie ich zdkladn¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

53/1997.

Ustavny sad staznosti stazovatelov povodne vedené pod sp. zn. Rvp 1894/2014,
sp. zn. Rvp 1895/2014, sp. zn. Rvp 1905/2014 asp. zn. Rvp 1906/2014 predbezne
prerokoval, uznesenim ¢. k. III. US 226/2014-9 z 25. marca 2014 ich prijal na dalsie
konanie a zaroven rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp.

zn. 1I1. US 226/2014.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatelia s Ucastnikmi konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 53/1997 o vyslovenie neplatnosti pravnych tkonov.
V uvedenom konani, ktoré zac¢alo navrhom zo 4. februara 1997, sa navrhovatel’ka domaha
vyslovenia neplatnosti kipnopredajnej zmluvy a darovacej zmluvy, ktorou doslo k prevodu
nehnutelnosti z navrhovatel’ky a jej pravneho predchodcu na odporcu (v sucasnosti odporcu
v 1. rade). V konani vo veci rozhodol okresny sud v prospech navrhovatel'ov rozsudkom
sp. zn. 9 C 53/1997 z 21. novembra 1997. Na zaklade odvolania odporcu rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodnutim sp. zn. 16 Co 165/98
z23. septembra 1998 tak, Ze zmenil rozsudok prvostupniového sudu a ndvrh zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na zaklade navrhovatelkou
podaného dovolania rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 53/2000 z 30. januara 2001 zrusil
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 12 Co 47/01 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 53/1997 z 21. novembra

1997 a vec mu vratil na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze odporca (teraz odporca v 1. rade) medziCasom
prevadzal sporné nehnutelnosti na tretie osoby, navrhovatel’ka rozsirila navrh na zacatie
konania a poziadala o vydanie predbezné¢ho opatrenia, ktorym by okresny sud zakézal
odporcovi a d’al§im Ucastnikom na strane odporcu, ktorych navrhovala pripustit’ do konania,

akymkol'vek spdsobom nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 53/97-231 z 28. maja 2003 pripustil, aby
do konania vstapilo na strane odporcu d’alSich 41 ucastnikov konania vratane stazovatel'ov,
ktori vstupili do konania ako odporcovia v 26. rade (M. M.), 27. rade (M. M.), 28. rade (A.
M.) av 29. rade (V. M.).

Poslednym ukonom, ktory sud vo veci vykonal, bolo podla stazovatel'ov vylucenie
dedi¢ského spisu po nebohej odporkyni v 42. rade uznesenim z 12. oktobra 20009.
Stazovatelia vo svojich staznostiach k stavu konania zhodne uvadzaju, ze pravna neistota
spdsobena prietahmi v sidnom konani spdsobuje vazny zasah do vykonu ich vlastnickych

prav. Poukazuju tiez na to, ,,Ze celé sudne konanie vedené od roku 1997, je poznacené



neprimeranymi prietahmi, a to najmd odo dna 29. 06. 2006, kedy bolo na Okresny sud
Bratislava Il dorucené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Co 131/06 zo dna
31. 05. 2006, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani niektorych z ucastnikov konania. Okresny
sud Bratislava 2 vo veci absoliitne nekond takmer 8 rokov. . Dalej uvadzaju, Ze st uz
takmer jedenast’ rokov povazovani za ucastnikov konania, kvoli Comu su v pravnej neistote,
¢o im , sposobuje znacné tazkosti“. Stazovatelia sa preto domdhaji tiez priznania
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 € a jeho primeranost’” odovodnuja
najmi absolttne neprimeranou diZkou konania a skuto¢nostou, Ze za obdobie takmer 11
rokov, odkedy su uc€astnikmi konania ako vlastnici spornej nehnutelnosti, im okresny sud

neposkytol ziadnu ochranu ich prav.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 53/1997. Navrhuju tieZ, aby ustavny sud v naleze prikdzal okresnému sudu
konat’ vo veci sp. zn. 9 C 63/1997 bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finan¢né
zadostucinenie kazdému po 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia kazdému

po 331, 68 € na ucet ich pravnej zastupkyne.

Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval Gi¢astnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednavani v prijatej veci. PredsedniC¢ku okresného sudu
zérovenn vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti. Predsednicka okresného sudu
reagovala na vyzvu ustavného sudu podanim sp. zn. Spr. 2077/2014 zo 7. méaja 2014,
v ktorom k opodstatnenosti st'aznosti uviedla:

,,Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu musim konstatovat, Ze staznost
stazovatelov je dovodnad, nakolko v konani vznikli prietahy, ktoré boli ciastocne spésobené
aj mnozstvom agendy vybavujucej zakonnou sudkyrnou.

Zakonna sudkyna JUDr. Marcela Gandelova bola v minulosti zo strany predsedu

sudu upozornovanda na prietahy v konani a potrebu vo veci konat plynulo.



Dovolim si taktiez uviest, Zze JUDr. Marcela Gandelova sa listom prezidentovi SR
vzdala vykonu funkcie sudcu, ktora jej zanmikla dinom 31. 01. 2014. Nasledne boli veci
z oddelenia, na zaklade dodatku k rozvrhu prace prikazané na vybavenie JUDr. Karolovi
Posluchovi, ktory bol vsak sucinnostou od 01. 04. 2014 Sudnou radou Slovenskej republiky
prelozZeny na vykon funkcie sudcu na iny okresny sud.

S ucinnostou od 01. 05. 2014 prevzala oddelenie 9 C a teda i predmetnu vec sudkyna
JUDr. Petra Priecinskd, ktora bola prelozend Sudnou radou Slovenskej republiky na vykon

funkcie sudcu na tunajsi sud. “

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud zistoval z obsahu staZnosti a zo sudneho spisu okresného stdu
sp. zn. 9 C 53/1997 priebeh a stav konania. Po preStudovani spisu ustavny sud skonstatoval,
7ze do konania, ktor¢ zacalo 4. februdra 1997 navrhom navrhovatelky na vyslovenie
neplatnosti pravnych ukonov, vstupili stazovatelia na zaklade uznesenia okresného stdu
¢. k.9 C53/97-231 z 28. mgja 2003. Okresny sud uvedenym rozhodnutim vyhovel navrhu
navrhovatel’ky na pripustenie d’alSich Gcastnikov do konania na strane odporcu. Okresny
sud v obdobi od 28. maja 2003 do konca roka 2004 vykonaval jednoduché ukony — najmi
dorucoval uznesenie o pripusteni ucastnikov do konania na strane odporcu, zistoval adresy
a rodné cCisla ucastnikov, ktorym sa nepodarilo dorudit’ zasielky pre nespravne uvedené
adresy, pripajal spisy z dedi¢ského konania po odporcoch v 31. a 42. rade. Dalsi tikon
vo veci vykonal okresny sud az 14. marca 2006, ked predlozil spis na rozhodnutie
o odvolaniach 6smich ucastnikov proti uzneseniu, ktorym boli pribrati do konania. Krajsky
sud rozhodnutim €. k. 3 Co 131/06-315 z 31. maja 2006 uvedené odvolania odmietol.

Nasledne sudkyna konajuca vo veci davala pokyny na doru€enie rozhodnutia

odvolacieho sidu, na zistenie adries na doruCovanie UCastnikov konania, na opédtovné



dorucovanie rozhodnuti, na vypracovanie uznesenia o vylaceni odporcov v 31. a 42. rade
z konania. Poslednym tkonom je pokyn na vylacenie spisu sp. zn. D 815/02

z 12. janudra 2007.

Ustavny std v uvedenej veci uz vyslovil existenciu prietahov v konani, uloZil
okresnému sudu konat’ vo veci a priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu
trov konania, a to nalezom sp. zn. IV. US 352/2013 z 23. septembra 2013, ked’ vyslovil
porufenie prav navrhovatelky v konani, a nalezom sp. zn. I US 473/2013

z 20. novembra 2013, ked rozhodol o poruSeni prava tcastnika konania na strane odporcov.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto



na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej lehote (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit’ odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajlicej sa rozhodnutia Staitneho orgdnu v primeranej dobe

(1. US 111/04, I11. US 11/05).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ticastnika konania.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tcelu pojedndvania a Gspe$né vykonanie dokazov. Plynulost’ konania zabezpecuje
aj § 119 ods. 1 OSP, z ktor¢ho sudcovi vyplyva povinnost’ odroCovat’ pojedndvania len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru Eurépsky std pre Pudské prava (II1. US 111/02, 1I1. US 29/03).



1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o uréeni neplatnosti pravnych tukonov. Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie o uréeni
neplatnosti pravnych tkonov tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a po pravnej stranke ho nemozno hodnotit’ ako zlozité. Po skutkovej stranke sa zlozitost’
veci prejavuje v tom, ze na strane odporcov je 42 ucastnikov a sud u viacerych z nich nemal
k dispozicii aktudlne adresy na doru€ovanie pisomnosti. V dvoch pripadoch musel tiez
pripajat’ spisy z dedi¢ského konania po zomretych Glastnikoch konania. Ustavny st
konstatuje, ze v obdobi, kym do konania nevstapili d’al$§i ucastnici konania na strane
odporcov (vratane stazovatel'ov), okresny sud konal viac-menej plynule, bez vyraznejSich
prietahov v konani. Uvedené okolnosti vSak nemo6zu ospravedlnit’ niekol’koro¢nu necinnost’

okresného sudu.

2. Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie ucastnikov
konania. Ustavny sid po preskiimani spisu sp. zn. 9 C 53/1997 nezistil na strane
stazovatelov Ziadne skutoCnosti, ktoré by prispeli k zbytoénym prietahom v konani

okresného sudu.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu stdu, v posudzovanom pripade sa v konani
okresného sudu v obdobi od vstupu stazovatel'ov 23. maja 2003 do konania vyskytuji
vyrazné obdobia ne€innosti. Poslednym ukonom vo veci konajicej sudkyne bol jej pokyn

na vylucenie spisu v dedi¢skej veci sp. zn. D 815/02 z konania z 12. janudra 2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud vo veci sp. zn. 9 C 53/1997 nekona uz viac
ako sedem rokov. Zaroven ustavny sud nezistil existenciu Ziadnej prekazky, ktord by

ospravedliiovala pasivitu okresného sudu a branila mu v plynulom postupe vo veci.

Po zhodnoteni postupu okresn¢ho sudu v napadnute; veci mozno konStatovat
pricinnu suvislost’ s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie vedené pod sp. zn. 9 C 53/1997

trva od vstupu stazovatel'ov do konania uz viac ako jedenast’ rokov, pri¢om celkova dlzka



uvedeného konania je v su€asnosti viac ako sedemnast’ rokov. V tejto suvislosti uz tstavny
sud judikoval, Ze ak uZ konanie trva neprimerane dlho, méa vSeobecny sud venovat’ zvlastnu

pozornost’ jeho urychleniu (III. US 146/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid prietahmi v konani a neprimeranou dizkou
konania neposkytol stazovatel'om v konani sp. zn. 9 C 53/1997 rychlu a u€innt ochranu ich
prav z zmysle § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto rozhodol, Ze okresny sid v tomto konani
porusil zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty stazovatel'ov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume

10 000 €, ¢o odovodnili pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

Ustavny sud po zohladneni vsetkych okolnosti pripadu priznal stazovatelom aj

primeran¢ financné zadost'u¢inenie kazdému v sume 3 000 € (bod 3 vyroku nélezu).



IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zdstupkyia stazovatelov si uplatnila néarok
na nahradu trov u kazdého stazovatela jednotlivo v sume 331,68 €, za dva tkony pravnej
sluzby (za prevzatie a pripravu zastupenia a za pisomné vyhotovenie staznosti) vo vyske
130,16 €, za jeden tikon pravnej sluzby a rezijny pausal 2 x 8,04 € v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Pretoze je pravna zdstupkyina stazovatelov platitelom DPH,

poZaduje zvySenie odmeny o zdkonnu vysku DPH.

V danom pripade pravna zastupkyna st'azovatel'ov vypracovala Styri staznosti, ktoré
po ich dorudeni ustavnému stidu boli uznesenim &. k. ITI. US 226/2014-9 z 25. marca 2014
spojené na spoloné konanie, ked’ze sa tykali toho istého konania vedené¢ho okresnym
sudom a boli v zadsade obsahovo totozné. Tieto skutocnosti v podstatnej miere znizili naroky
tak na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti (takmer identicky obsah), ¢o Gstavny

sud zohl'adnil pri rozhodovani o thrade trov konania.

Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 je 1/6
z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden tikon pravnej sluzby odmenu v sume 134 €
a 8,04 € reziyyny pausal, teda za dva tkony (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’)
predstavuje sumu 284,08 €. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb.
Ustavny std preto priznal pravnej zastupkyni stazovatelov nahradu trov konania vo vyske
568,16 € (Styrikrat 142,04 €), ktord po zvySeni o dan z pridanej hodnoty celkovo

predstavuje kone¢nu sumu 681,79 € (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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