SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 225/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEG:
I -t (pcncho JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, Kosice, proti postupu
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2022 zo 4. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 19. februara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a uznesenim najvyssicho sadu sp. zn.
4Tdo/67/2022 zo 4. oktdbra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie najvysSicho stdu
zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel taktieZ ziada, aby mu bolo priznané primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice II rozsudkom sp. zn.
3T/71/2013 z 12. augusta 2020 uznal stazovatel'a vinnym zo spéachania pokraovacieho pre€inu
sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka, ktoré¢ho vykon podmienecne odloZzil a urcil skiSobni dobu v trvani 30
mesiacov. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8T0/98/2020 zo 6. oktobra 2021 rozhodol tak, Ze ho podla § 319
Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie
[z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), h), 1) a 1) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu uvadza, ze ,, namieta cely
obsah odovodnenia “ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré povazuje za nepreskumatel'né,
ked'Zze podla nazoru stazovatela sa najvyssi sid konkrétne, jasne, zrozumitelne a adresne
nevysporiadal so stazovatelom uplatnenymi dovolacimi dovodmi a ani s citovanou judikaturou.
Stazovatel' konkrétne poukazuje na to, ze najvyssi sud k jeho dovolacej namietke, ze stazovatel
nebol oboznameny s listinnymi dokazmi, v napadnutom uzneseni uviedol, Ze tieto listiny boli ako
dokazy vykonané (precitan¢) 12. augusta 2020 na hlavnom pojednévani za pritomnosti obhajcu
stazovatel'a. S uvedenym zdverom najvyssicho stidu stazovatel’ nestihlasi, ked’Zze podl'a jeho nazoru
sucastou prava na obhajobu je, aby bolo obzalovanému umoznené oboznamit sa so vSetkymi
dokazmi a skuto¢nost’ami, ktoré sa mu klada za vinu. Stazovatel taktiez konkrétne poukazuje na to,
ze v zéhlavi, ako aj vo vyroku napadnutého uznesenia nie je stazovatel’ identifikovany datumom
narodenia a bydliskom, pricom ho najvy$si sid oznacuje ako ,,obvineného“, hoci v Case
rozhodovania najvyssSieho sudu bol stazovatel' uz v pozicii pravoplatne odsudeného. Z uvedeného
dovodu st'azovatel povazuje napadnuté uznesenie za zmétocneé.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Gstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude] a v cCasti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zékona
o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

6.7 § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



7. Podstata zadkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domdhat ochrany svojich prav na prislusnom side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” stidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

8. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

9. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 11. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym
suidom a ulohou ustavného sidu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha
interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

10. Do obsahu zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zavidznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ti¢astnik konania.

11. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gistavna staznost’ st'azovatel’a
vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie stazovatel'a ako nedovodné odmietol.

12. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu ustavny sid na tomto
mieste v prvom rade konstatuje, Ze jednou zo zdkladnych zdkonnych nélezitosti ustavnej st'aznosti
(a to obzvlast' v pripade, ak je stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ako to je
aj v pripade stazovatela) je, Ze ustavna staznost’ musi o. i. obsahovat’ aj relevantnll Gstavnopravnu
argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav [poziadavka



plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Z uvedeného vyplyva, Ze v ustavnej
staznosti je nevyhnutné uviest konkrétne dovody, resp. nalezité konkrétne oddvodnenie toho,
v ¢om by malo podl'a nazoru stazovatela porusSenie oznacenych prav spocivat. Inak povedané,
z poziadavky relevantného tistavnopravneho odévodnenia Gistavnej st'aznosti vyplyva, Ze v Gstavnej
staznosti je potrebné konkrétne reagovat na konkrétnu argumentaciu obsiahnuti v odovodneni
napadaného rozhodnutia, resp. je potrebné relevantne rozporovat’ konkrétne zavery, ku ktorym sa
dospelo v odévodneni napadaného rozhodnutia.

13. Nadvizujuc na uvedené ustavny sid konstatuje, ze stazovatel’ v Gistavnej staznosti az na jednu
vynimku vobec nereaguje na konkrétnu podrobni argumentaciu najvysSiecho sudu obsiahnutt
v odévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, resp. stazovatel az na jednu vynimku
vobec nerozporuje konkrétne zavery, ku ktorym najvyssi sud, reagujiic na dovolacie namietky
stazovatel'a, dospel v oddévodneni napadnutého uznesenia. Stazovatel' vo vztahu k odovodneniu
napadnutého uznesenia konkrétne argumentuje len k zaveru najvysSieho stdu, ktory sa tyka jeho
dovolacej ndmietky, Ze nebol oboznameny s listinnymi dokazmi. Okrem tejto namietky st'azovatel
v ustavnej staznosti formuluje uz len jednu konkrétnu vyhradu, ktora sa tyka formalnej

stranky napadnutého uznesenia, a to zZe staZzovatel’ v iom nie je dostato¢ne identifikovany.

14. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud uzatvara, ze pokial ide o namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutym uznesenim, stazovatel v ustavnej
staznosti v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkona o tstavnom sude sformuloval len dve
uz uvedené konkrétne vyhrady, ktoré poskytuji dostatocny argumentacny podklad umoziujuci
ustavnému sudu preskiimat’ z ich pohl'adu napadnuté uznesenie.

A. K namietanej nepritomnosti staZovatel’a pri ¢itani listinnych dokazov:

15. Pokial’ ide o st'azovatel'ovu dovolaciu ndmietku, Ze nebol obozndmeny s listinnymi ddkazmi
(s vypoved’ami mandatnych zmliv, ktoré st zaloZené v sidnom spise na €. 1. 571 az 584), najvyssi
sud v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze tato namietka nie je
opodstatnena, ked'Zze predmetné listiny boli podla § 269 Trestného poriadku vykonané na hlavnom
pojednéavani 12. augusta 2020 ich precitanim za pritomnosti obhajcu obvineného, pri¢om pritomné
strany nemali Ziadne vyhrady k tymto listinnym dokazom. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze hlavné
pojednavanie 12. augusta 2020 sa konalo v nepritomnosti stazovatel'a, ktory bol na nariadeny
termin hlavného pojednavania riadne a v¢as predvolany, pricom dal pisomny sthlas, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Podla nazoru najvysSieho sudu argument, ze
stazovatel'ovi nebolo umoznené obozndmit’ sa s tymito listinnymi dokazmi, neobstoji, pretoze sa
hlavného pojednéavania, na ktorom mal stazovatel’ pravo byt’, dobrovol'ne neztcastnil.

16. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho stdu konstatuje, Ze
najvyssi sud sa ndmietkou staZovatela, na ktoru stazovatel konkrétne poukézal v ustavnej
staznosti, zaoberal a dal na fiu dostatocnu a presved¢ivi odpoved’, pricom jeho zavery su logické
a zrozumitelné. Ustavny sud teda hodnoti ako ustavne konformny zaver najvyssieho sudu, v zmysle
ktorého nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (,,dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom*) v situdcii, ked’ stazovatel' dal pisomny suhlas, aby sa hlavné pojednavanie konalo



v jeho nepritomnosti, pricom listinny dokaz bol na tomto hlavhom pojednavani vykonany jeho
precitanim za pritomnosti stazovatelovho obhajcu, ktory tento postup ani nenamieta.

17. Ustavny std d’alej poznamenava, e na postdenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny
dovolaci sud. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze viest' k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvysS$im
sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Postdenie pripustnosti dovolania zo strany
najvysSieho sudu, osobitne jeho zavery vSak podla nazoru ustavného sudu takéto nedostatky
v danom pripade nevykazuju. Pokial sa stazovatel s pravnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, ustavny sud dodava, ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest’ k zadveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

18. Ustavny sud na tomto mieste zaroven zddraziiuje, Ze jeho ulohou nie je vystupovat ako sud
tretej €1 Stvrte inStancie, ale jeho Ulohou je presved¢it’ sa, ze sa najvyssi sud s ndmietkami
stazovatela dostatoénym a relevantnym spdsobom vysporiadal. Ulohou tstavného sudu ako
nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’
na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej
judikatire k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod zdoraziuje posudzovanie
spravodlivosti konania ako celku (Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staZznost
€. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému kralovstvu z 5. 11. 2002, staznost’ €. 48539/99, bod
42).

19. MozZno tak uzavriet’, Ze po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnu
udrzatenost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznai pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

B. K namietanej nedostato¢nej identifikacii st’aZovatel’a v napadnutom uzneseni:

20. Pokial’ ide o druhu konkrétnu vyhradu stazovatela k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
(v zahlavi, ako aj vo vyroku napadnutého uznesenia nie je stazovatel identifikovany ddtumom
narodenia a bydliskom, pricom ho najvys§i sud oznacuje ako ,,obvinené¢ho*, hoci v Case
rozhodovania najvyssieho sudu bol stazovatel’ uz v pozicii pravoplatne odsudeného), Gstavny sud
poukazuje, Ze zvyroku napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu v spojeni s jeho zdhlavim
a odovodnenim je nepochybny predmet dovolacieho konania pred najvy$sim sudom, t. j. Ze
predmetom konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 4Tdo/67/2022 bolo rozhodovanie
o dovolani podanom stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8T0/98/2020
zo 6. oktobra 2021, ktorym bolo zamietnuté stazovatelovo odvolanie proti prvostupnovému
rozsudku okresného sudu sp. zn. 3T/71/2013 z 12. augusta 2020. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud konstatuje, Ze staZzovatelom namietand nedostatocna identifikacia jeho osoby v napadnutom
uzneseni najvysSiecho sidu nemd Ziaden vplyv na tUstavnu konformitu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.



21. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'a dospel k zaveru, Ze stazovatel'om napadnuty postup a uznesenie najvyssicho
sudu nesignalizuji moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho sudu na jednej strane a obsahom tohto zdkladného prava na strane druhej neexistuje
takd pricinnd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

22. Ustavny sid preto ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v &asti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

I1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

23. Pokial ide o staZzovatel'om namietané porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze v Ustavnej st'aznosti absentuju konkrétne dovody, resp.
odovodnenie toho, v ¢om konkrétne by malo podla jeho nazoru porusenie tychto zdkladnych prav
napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu spocivat’.

24. Ustavnému prieskumu tejto Gasti Gstavnej staZnosti stazovatela tak brani argumentadna
nedostatocnost’” Ustavnej staznosti, v ktorej absentuji elementarne indicie svedciace
o opodstatnenosti tejto Casti Gstavnej staznosti. Ustavna staznost stazovatela teda v tejto Gasti
nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktorda by zodpovedala zidkonnym
poziadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantni ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkoveé
a pravne dovody) namietaného poruSenia prav [poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude].

25. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej naleZitosti Gstavnej st'aznosti (aplna
absencia odovodnenia tejto Casti ustavnej st'aZnosti), Ustavny sud stazovatel'a, ktory je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku ustavnej staznosti
(m. m. I1. US 102/2019).

26. Ustavny sud z uvedenych ddévodov ustavnil staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v €asti namietajicej porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy napadnutym postupom a uznesenim najvysSSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.

27. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze jeho pozornosti neusla skutoCnost’, ze
pravny zastupca stazovatela v texte Ustavnej staznosti opakovane poukazuje na znenie uz
neplatného a neticinného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid v tejto stvislosti diava do pozornosti pravneho zastupcu
stazovatela, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sidom spravuje novou pravnou
Gipravou — zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



28. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



