SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 143/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2007
predbezne prerokoval staznost M. L., Ceska republika, zastupeného advokatkou JUDr. M.
K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava rodic¢a starat’ sa o svoje dieta
a vychovavat’ ho podla ¢l. 41 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci na nezavislom anestrannom sude podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava rovnosti prav a povinnosti manzelov podl'a ¢l. 5 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1752/1999 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. oktobra 2006
dorucena staznost M. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava rodica starat’ sa o svoje dieta a vychovéavat ho podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci
na nezavislom anestrannom sude podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava rovnosti prav a povinnosti
manzelov podla ¢l. 5 Protokolu €. 7 k dohovoru postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej

len ,,okresny sud* alebo ,,rozvodovy sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1752/1999.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,,Dna 10. 11. 1999 sa na Okresnom
sude Kosice Il. zacalo, na navrh (...) byvalej manzelky R. L., konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletéemu dietatu na cas po rozvode manzelstva. Byvala
manzelka navrhla, aby bol upraveny styk otca (...) s maloletou K., a to neobmedzene.

Z mne nezndamych dovodov mi bol spominany ndvrh dany na vyjadrenie po skoro
dvoch rokoch necinnosti Okresného sudu Kosice II. Rovnako po tomto case bol dcére
uznesenim zo dna 17. 10. 2001 ustanoveny kolizny opatrovnik (...)

Prvy termin pojednavania sud vytycil na den 3. 12. 2001, teda po vyse dvoch rokoch
od zacatie konania. (...)

Od toho casu sa zrealizovalo dalsich Sest’ pojednavani, pricom na pojednavani dna
4. 9. 2002 Okresny sud Kosice Il vo veci rozhodol. Upravil aj styk otca s maloletou K.

v rozsahu, ktory som pozadoval *“.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze matka maloletej dcéry mu znemoziiovala stretavat’ sa
s flou, a preto 18. marca 2002 podal Okresnému sudu KosSice - okolie ,, navrh na upravu

bezného styku s maloletou K. .

Zo suvisiaceho spisového materialu vyplyva, ze Okresny sud KoSice - okolie postupil
toto podanie stazovatela z dovodu jeho miestnej neprislusnosti okresnému sudu, ktory

s postupenim veci nesthlasil. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo



,»odvolaci sud*) uznesenim sp.zn. 16 Nc 56/02 z 28. jina 2002 rozhodol o miestne;j
prislusnosti tak, Ze na konanie bol miestne prislusny Okresny sud KoSice - okolie (v obvode
ktorého maloleté dieta zilo). Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 9 P 318/02
z 30. januara 2003 predbeZzne upravil styk staZovatela s maloletou dcérou. Proti tomuto
uzneseniu sa odvolal stazovatel’ aj matka maloletej dcéry. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
16 CoP 150/03 z 30. aprila 2003 zrusil uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice - okolie z dovodu,
ze v Case jeho rozhodovania bolo manzelstvo stazovatel'a pravoplatne rozvedené, preto uz
iba rozvodovy sud mal nielen pravo, ale aj povinnost upravit' vSetky rodicovské prava

k maloletému diet’at’u.

Rozvodovy sud uznesenim sp.zn. 12 C 1752/1999 2z 1. augusta 2003 navrh
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zamietol z dovodu, Ze tak v odvolani proti
rozsudku okresného stdu sp. zn. 12 C 1752/1999 zo 4. septembra 2002, ako aj v ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia sa dozaduje urcenia obsahovo rovnakych prav

a povinnosti.

Medzitym 23. decembra 2002 stazovatel podal odvolanie proti vyroku rozsudku
rozvodového sudu sp. zn. 12 C 1752/1999 zo 4. septembra 2002 (ktorym sa manzelstvo
stazovatel’a rozviedlo a upravili sa prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'at'u na as
po rozvode) o Uprave bezného styku s maloletou dcérou z dovodu jeho nevykonatelnosti.
Odvolaci sad uznesenim sp.zn. 16 CoP 520/03 z 13. februara 2004 zrusil rozsudok
rozvodového stdu zo 4. septembra 2002 v napadnutej Casti a vratil ho na d’alSie konanie
zauCelom doplnenia dokazovania. Okresny sud po vykonanom znaleckom dokazovani
(stidnou znalkyniou z odboru klinickéd psychologia deti) rozsudkom sp. zn. 12 C 1752/1999
z 31.jula 2006 upravil styk stazovatela s maloletou dcérou. Aj proti tomuto rozsudku
stazovatel’ podal 27. septembra 2006 odvolanie. Krajsky std nariadil termin odvolacieho

pojednévania na 22. jun 2007.

Podl'a stazovatela opisanym postupom okresného sidu doSlo k poruseniu jeho
oznacenych prav, a preto na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhol, aby Gstavny sud prijal

jeho staznost’ na d’alSie konanie a potom vydal tento nalez:



., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy SR, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo starat sa o svoje deti
a vychovavat' ich, comu zodpovedad pravo deti na rodicovsku vychovu a starostlivost podla
clanku 41 ods. 4 Ustavy SR, pravo rovnosti oboch rodicov vo vztahoch k ich detom podla
Clanku 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
pravo domadhat sa zakonom stanovemym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom stide podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom siide
Kosice Il. pod sp. zn. 12 C 1752/1999 bolo tymto sudom porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky Okresnému sidu Kosice II. v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 1752/1999 tomuto prikazuje, aby tento konal bez zbytocnych prietahov
a sucasne mu zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav v zmysle clanku 41 ods. 4
Ustavy SR, ¢lanku 5 Protokolu ¢ 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud SR prizndva M. L. primerané financné zadostucinenie vo vyske
150.000,- Sk slovom: Stopdtdesiattisic korun sl.

Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit M. L. trovy pravnej sluzby vo vyske

¢

8.682,- Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne... *
II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zaCatie konania. Viazanost' ustavného sidu navrhom sa vztahuje aj na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za poruSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
iba z hladiska moZzného porusSenia oznacenych prav stazovatela okresnym sudom,

t. j. v rozsahu koreSpondujiicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).



1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 41 ods. 4
ustavy a prava podlPa ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru postupom okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1752/1999

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stidnu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup
k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost' sudu o veci konat
a rozhodnut' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. K poruSeniu tohto zakladného prava by mohlo dgjst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by siud odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 216/06).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze uvedeny &lanok je primarmym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Gstavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroveil na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 Gstavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého je mozné
domahat’ sa prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (mutatis mutandis 1. US 56/01).

K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
malo podla neho dojst’ v stvislosti s jeho navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia,
ktorym sa domdhal na miestne prisluSnom suade (Okresnom stde KoSice - okolie)
predbeznej ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Stazovatel sa

odvolal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 16 CoP 150/03 z 30. aprila 2003, ktorym



bolo zruSené wuznesenie Okresného sudu KosSice - okolie o doCasnej uprave styku
stazovatel'a s maloletou dcérou. Krajsky sid v predmetnom uzneseni konStatoval, Ze
vo veci stazovatela rozhodol nezdkonny sudca, pretoze o vydani predbezného opatrenia
mohol rozhodovat’ (v ¢ase, ked’ uz manzelstvo st'azovatel'a bolo pravoplatne rozveden¢) iba
sudca, ktorému podla rozvrhu prace bola pridelena vec rozvodu manzelstva rodiCov
maloletej, ktorym bol rozvodovy std. Stazovatel uviedol, Ze ,, tymto stanoviskom (...) sa mi

uprel redlny pristup k sudnej ochrane (...) “.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti oznacil ako poruSovatela svojho zdkladného
prava garantovan¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy rozvodovy sud, o ktorom krajsky sud rozhodol,
ze je prislusny narozhodnutie o stazovatelovom navrhu na docasnti Upravu styku
s maloletou dcérou a staznost’ smeruje proti postupu okresného sudu vo veci sp. zn.

12 C 1752/1999 a jeho uzneseniu z 1. augusta 2003.

Z uvedeného mozno usudit’, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného prava
upraven¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v tom, Ze okresny sud reSpektoval pravny ndzor
vysloveny v rozhodnuti krajského stdu sp. zn. 16 Cop 150/03 z 30. aprila 2003. Pravny
nazor vysloveny v oznac¢enom uzneseni krajského sudu zodpoveda podl'a nazoru tstavného
sudu zakonu a aj zakladnému pravu na sadnu ochranu. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze poudenie

krajského sudu zodpoveda aj prikazu podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Z toho dovodu namietany postup okresného sudu zjavne nesignalizuje spojitost’
s moznym poruSenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu garantovaného

v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatoval zjavnii neopodstatnenost’ st'aznosti
v tejto Casti z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom okresného
sudu a poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu, ktory uviedol staZovatel, a preto ju
ustavny sud vtejto cCasti odmietol uz pojej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti
maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

Podl'a ¢l. 5 Protokolu €. 7 k dohovoru pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania
a pri rozvode maju manzelia rovnaké prava a povinnosti obc¢ianskopravnej povahy medzi
sebou a vo vzt'ahu ku svojim detom. Tento ¢lanok nebrani Statom prijat’ opatrenia, ktoré su

nevyhnutné v zaujme deti.

Podl'a stazovatel'a citovany ¢lanok Ustavy ,,upravuje aj pravne postavenie rodicov,
ktorym sa prizndva pravo starat’ sa o svoje deti a pravo vychovavat svoje deti*, avsak tvrdi,
ze mu je toto jeho zdkladné pravo ,,postupom sudov bezdovodne upierané, na vychove

dcéry sa roky nemozem zucastnovat a tdato je roky proti mojej voli odo mna odlucend “.

Dalej stazovatel’ k namietanému poruseniu ozna¢enych prav uviedol: ,, okresny sid
hrubo porusoval moje prava garantované mi Ustavou SR, a to v ¢lanku 41 ods. 4, kde mi
odnal moje pravo starat’ sa o moju dcéru a vychovavat ju, rovnako porusoval moje pravo
garantované mi v ¢lanku 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (...), ked’ som mal pri zaniku mojho
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manzelstva rovnaké prava obcianskopravnej povahy vo vztahoch ku nasej maloletej dcére.

Stazovatel' sa dalej domnieva, Ze k poruSeniu jeho oznaCenych prav doSlo aj

., na zaklade liknavého postupu sudu v dosledku zbytocnych prietahov .

MozZnost poruSenia zakladného prava staZovatela na ochranu jeho rodicovskych
prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy mozno odvodzovat’ vo vidzbe na porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemohlo byt poruSené¢ jeho =zakladné pravo na prerokovanie veci na nezavislom
a nestrannom sude podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, neprichddza do ivahy ani moznost’ porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy. Ustavny sad dalej poznamenava, Ze je

opravneny a povinny posudit’ netstavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov,



t.J. ¢1 v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu Ustavnopravnych principov konania (¢l. 46
az 50 ustavy). Tato prdvomoc ustavného stdu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia
a povinnosti hodnotit’ ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené
tistavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zékladného
prava na sudnu ochranu nielen Ze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani ndrok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Ustavny std nemdZe na seba preberat’ Gistavni zodpovednost’ vieobecnych stidov
za ochranu zakonnosti podl'a § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ak sa
tato ochrana poskytla bez porusenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az

50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry ustavného sudu.

NavySe ustavny sid k namietanému poruSeniu zdkladného prava st'azovatela podl'a

Cl. 41 ods. 4 Ustavy poznamenava nasledovné:

V case, ked na upravu styku s maloletou dcérou bol prislusny Okresny sud
Kosice - okolie [podla § 88 ods. 1 pism. ¢) OSP ak ide o vec starostlivosti o maloletych, je
namiesto vSeobecného sidu odporcu na konanie prislusny sud, v obvode ktor¢ho ma
malolety na zdklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia stidu, pripadne inych rozhodujacich
skutocnosti, svoje bydlisko], sa stazovatel' 20. marca 2002 obratil s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia na miestne prisluSny Okresny sud KosSice -okolie (ktorého
prislusnost’ potvrdil krajsky sid v uzneseni z 28. jina 2002) a 20. januara 2003 ho urgoval,
aby rozhodol o Uprave styku s maloletou dcérou v zmysle jeho podania, ¢o Okresny sud
Kosice - okolie aj urobil, ked’ uznesenim sp. zn. 9 P 318/02 z 30. januara 2003 (t. j. v Case,
ked’ uz okresny sud pravoplatne rozhodol o rozvode stazovatel'ovho manzelstva) predbezne
upravil styk stazovatel'a s maloletou dcérou. Proti tomuto uzneseniu podali obaja Gcastnici
konania odvolanie, ktoré bolo z dovodov uz uvedenych v Casti I tohto ndlezu uznesenim

krajského stidu sp. zn. 16 CoP 150/03 z 30. aprila 2003 zrusené.



O predbeznej tUprave styku stazovatela s maloletou dcérou potom rozhodol
1. augusta 2003 ako prislusny rozvodovy sud (ktory sa stal zdkonnym stidom vo veci Gpravy
styku stazovatela s maloletou dcérou az po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
stazovatel'ovho manzelstva, t. j. od 21. januara 2003, pretoZe dovtedy mohol o Gprave styku
stazovatel’a s maloletou dcérou rozhodnut’ iba Okresny sud KoSice - okolie) tak, ze ndvrh
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol z dovodu, ze stazovatel ako
v odvolani, tak aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia poZzadoval urenie obsahovo
rovnakych prav a povinnosti. Stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu odvolanie, z coho mozno usudit, Ze (tym, ze sa neodvolal proti zamietnutiu
jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia) stratil zaujem o pokracovanie v konani,
atym aj o docCasnu Upravu styku s maloletou dcérou rozhodnutim sudu s uc¢inkami
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Stazovatel sadm svojim spravanim,
t. J. nedostatkom aktivity vo vztahu k aspont do€asnej Uprave jeho styku s maloletou dcérou

zapriCinil to, Ze tento styk bol upraveny az 31. jala 2006.

Ked'Ze namietanym porusenim zikladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava
podra ¢l. 5 Protokolu €. 7 k dohovoru stazovatel’ sleduje ten isty ucel, nie je nevyhnutné sa
osobitne zaoberat’ touto Castou staznosti (¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru), pretoze zavery
prijaté v Casti staznosti namietajliicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy
sa v celom rozsahu vztahuju aj na zaver vo vztahu k d’alSiemu ozna¢enému pravu, ktoré

uz preto nie je potrebné podrobnejsie odévodnovat’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude
rozhodol tak, Ze st'aznost’ v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného
prava podla €l. 41 ods. 4 Ustavy a prava podla €l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1752/1999, odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 1752/1999

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods.2 ustavy, co plati aj
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne

rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vo vztahu k postupu okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 1752/1999.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 31. jila 2006, proti ktorému

stazovatel’ podal 27. septembra 2006 odvolanie.
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Ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
v dosledku stazovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 12 C 1752/1999 bol predmetny spis spolu

s opravnym prostriedkom predlozeny 24. oktobra 2006 na rozhodnutie krajskému sudu.

Vydanim prvostuptiového rozhodnutia a jeho doruc¢enim (ako aj ikonmi, ktoré musel
okresny sid vykonat v spojitosti s podanim odvolania) vykonal okresny sud vSetky
zékonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela. Dalsie tikony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto
moZzno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej istavna
uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staznosti Gstavnému sudu. Vo veci samej uz okresny sud
po doruceni staznosti ustavnému sudu (9. oktdbra 2006) nemohol konat’, pretoZze spis bol

v tomto ¢ase pripraveny na predlozenie krajskému sudu.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sudu podand v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu
oznaéené¢ho prava este dochadza alebo porusenic vtom &ase este trva (I. US 34/99,
III. US 20/00, II. US 204/03, IV.US 102/05). StaZovatel namietal prietahy v konani

okresného sudu, ktory vo veci samej v Case podania staznosti uz nekonal.

Ustavny sad v tejto spojitosti podotyka, Ze proti namietanému poruSovaniu
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
sa stazovatel mohol branit’ (do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym sudom)

podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sudu
(9. oktébra 2006) uz nemohol Zziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v lom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené

prava.
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Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov k zaveru, ze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 11. US 24/06).

Zohladnujuc vSetky uvedené okolnosti Ustavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2007
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