1. US 24/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
3. aprila 1997 predbeZne prerokoval podnet na zacatie konania ||| G

bytom _, zastupenej advokatkou JUDr. Adrienou Vysudilovou,

Trnava, Vajanského 24, vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 4 ods. 1, &l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod postupmi a rozhodnutiami

organu samospravy mesta Trnava, ako aj Okresného uradu v Trnave a takto
rozhodol:

1. Podnet | v ¢asti namietajicej poruSenie jej zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd o d mieta ako zjavne

neopodstatneny.

2. Podnet | v casti namietajiucej poruSenie zakladného prava
podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zékladnych

prav aslobod odmieta zddévodu svojej neprislusnosti na prejednanie veci.
Odoévodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) dostal 9.

decembra 1996 podanie || . bytom _, zastipenej



JUDr. Adrienou Vysudilovou, advokatkou, Trnava, Vajanského 24, oznafené ako:
,Navrh na zacatie konania o prijati podnetu®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze Mestské
zastupitel'stvo v Trnave 10.jana 1991 rozhodlo o prideleni bytu do osobného
uzivania pisatel’ky podnetu (d’alej len ,,navrhovatelka*) (rozhodnutie Mestského
zastupitel'stva €. 1034/90) potom, ¢o si na zaklade svojej ziadosti z roku 1990 a s
vyuzitim vlastnych finanénych prostriedkov upravila priestor nevyhovujici na
byvanie na jednoizbovy byt. V priebehu roku 1992 vSak obytno-prevadzkovy dom, v
ktorom sa nachadzal aj byt navrhovatel’ky, mesto Trnava predalo Slovenskej
sporitelni na prevadzkové ucely. V doésledku nadobudnutia ucinnosti zakona ¢.
509/1991 Zb., ktorym sa menil a dopiiial Ob¢iansky zakonnik, t. j. od 1. 1. 1992 sa
navrhovatel’kino osobné uzivanie bytu ,,ex lege* zmenilo na jeho ndjom (§ 871 ods. 1
zékona) a do tohoto ndjomného vztahu (ana strane prenajimatela) vstupila
Slovenska sporitelia podla § 680 ods. 1 zdkona ¢. 509/1991 Zb. Na zédklade
najomného vzt'ahu a po nadobudnuti u€innosti zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov uzavrela navrhovatel'ka so Slovenskou sporitel'fiou
zmluvu o budtcej kiipnej zmluve k bytu. Ked’ze Slovenska sporitelna a. s. (po svojej
transformacii v marci 1994) nesplnila dobrovol'ne zavdzok znej plyntci,
navrhovatel’ka sa Zalobou pred Okresnym sidom v Trnave (konanie stale trva)

dozaduje prikazania jeho plnenia suidnym rozhodnutim.

V  priebehu roku 1993 (resp. prvej polovice roku 1994 - termin
nespecifikovany) vSak Slovenska sporitel'fia podala podnet na Okresnu prokuratiru v
Trnave so Ziadostou o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Mestského
zastupitel'stva Trnava o prideleni bytu do osobného uzZivania navrhovatel’ky. Mesto
Trnava protestu Okresnej prokuratury v Trnave vyhovelo a svojim rozhodnutim ¢.
eu-1786/94/To z 27. septembra 1994 svoje podvodné rozhodnutie o prideleni bytu do
osobného uZivania zruSilo. Toto rozhodnutie potvrdil 1 Okresny urad v Trnave svojim
rozhodnutim z 5. jina 1995 €. PRA 95/01925. Navrhovatel’ka sa obratila aj na krajsky
sud, ktory v spravnom konani vec (rozhodnutie) preskiimal, ale ponechal ho
v platnosti. Okrem toho vyuzila mozZznost’ preskimat’ zdkonnost’ tohoto rozhodnutia aj
prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ale netspeSne. Na
zéklade uvedeného navrhovatel’ka poziadala, aby tstavny sud po prijati jej podnetu

na d’alSie konanie rozhodol, Ze: ,,Konanim orgdnu samospravy - Mesto Trnava,
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¢. k. eul786/94/To rozhodnutim zo diia 27. septembra 1994 a konanim orgdnu Statne;j
verejne] spravy Okresného tradu v Trnave, €. k. PRA 95/01925 rozhodnutim zo dia
5.jana 1995 doslo k poruseniu prava navrhovatel’ky priznaného jej ¢lankom 13 ods.
1, ¢lankom 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj istavného
zékona ¢. 23/1991 Zb. Listiny zékladnych prav a slobdd ¢lanku 4 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1. V ¢asti zdovodnujicej potrebu prijatia takéhoto rozhodnutia Gstavného sudu
navrhovatelka uviedla, Ze: ,,Rozpor s ustavou a ustavnym zakonom spociva v tom, ze
povinnosti mozno ukladat’ iba na ziklade zikona, teda zakona platného v cCase
vydania rozhodnutia a platného zdkona zverujuceho pravomoc prislusnému
spravnemu organu®. Dalej v zmysle § 871 ods. 1 Obéianskeho zakonnika sa osobné
uzivanie bytu zmenilo zo zdkona na najom, a tym rozhodovanie o vzniku, zmene a
zaniku prav preslo do pravomoci obcCianskopravneho sudnictva. Takto prislo k
odiatiu mi moznosti zaru¢enej Ustavou a tiez citovanym ustavnym zdkonom doméhat’
sa ochrany svojich prav na sude a sucasne k odnatiu zdkonnému sudcovi, prisluSnému
I. stupniovému stdu. Navrhovatelka preto dalej uviedla, Ze ako: ,jediny spdsob
dosiahnut’ ochranu moéjho ustavného prava prejednanie veci pred sidom podla § 80c
Obéianskeho sudneho poriadku vidim v pouziti ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy a par. 18
ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z.*

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu vyuzitim
opravného prostriedku. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu uUstavny sud
skiima jeho zdkonom predpisané nélezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995

Z.z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
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zakona. Jednou z podmienok, ktoré Ustavny sud skima pri predbeZnom prerokovani
podnetu je, ¢1 tento nie je zjavne neopodstatneny. Ako Ustavny sud uz viackrat
rozhodol v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob (odliSnych od
ustavnych ¢initelov): ,,Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej
republiky nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’
podnetu® (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

1. Ustavny sud preto v prvej &asti preskimal opodstatnenost’ predlozeného
podnetu v naznaCenom smere, t. j. existenciu pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom a rozhodnutiami organu samospravy mesta Trnava z 27. septembra 1994
(¢. k. eu-1786/94/To) a Okresného uradu v Trnave z 5. juna 1995 (€. k. PRA
95/01925) so zékladnymi pravami, porusSenie ktorych navrhovatelka namietala, t. j.
s pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravom nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Navrhovatelka totiz uviedla, Ze v dosledku oznaceného postupu, ako aj rozhodnuti
organu samospravy mesta Trnava a Okresného uradu Trnava: ,priSlo k odnatiu mi
mozZnosti zarucenej Ustavou a tiezZ citovanym ustavnym zakonom domahat’ sa ochrany
mojich prdv na sude a suCasne k odnatiu zdkonnému sudcovi, prisluSnému I.
stupiiového stdu®. Ustavny sud preto zistoval, ¢ existuje pri¢inna suvislost medzi
oznaenymi postupmi a rozhodnutiami samospravneho a Statneho organu so
zakladnymi pravami, poruSenie ktorych navrhovatelka namietala a doSiel k zaveru,
7e takato pri¢inna suvislost medzi nimi neexistuje. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa kazdy moéze domahat zdkonom stanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom podrobnosti sidnej ochrany
ustanovi zakon. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sidnej ochrany je vSak
taky prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha jej poskytnutia,
napriklad vo forme navrhu na zacatie konania, Zaloby a pod. K odiatiu prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky preto dochadza v
pripade, ked’ sa ,kazdy*“ (a zdkonom stanovenym postupom) doméhal svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, ale sidna ochrana tomuto pravu napriek tomu

poskytnutad nebola. Sudna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy predpoklada



predoslé uplatnenie zdkonom stanovené¢ho postupu, ktorym sa oprdvnena osoba
doméha svojho prava (jeho ochrany) na sude. Uvedeny postup je aj zédkladom pre
uplatnenie zdkladného prava nebyt odnaty zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatelka vo svojom podnete uviedla, Ze
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky doSlo postupom a rozhodnutiami samospravneho organu a
organu Statnej spravy, avSak bez toho, Ze by si svoje pravo bola uplatiovala
zékonom stanovenym postupom na sude. Pre uUplnost’ je potrebné uviest, Zze k
sudnemu preskimaniu spravnych rozhodnuti v jej veci doslo, a to v stlade s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Oznatené postupy a rozhodnutia organu
samospravy mesta Trnava a Okresného uradu v Trnave vo veci navrhovatel’ky preto
nemaju ziadnu stvislost’ s jej zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy, porusenie ktorych namietala a uz vobec jej neodnimaji moZznost’ uplatnit’ si
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Z podnetu navrhovatel’ky tiez
nevyplynulo, ze si zalobou na prisluSnom side podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku uplatnila svoje pravo na sudnu ochranu, t. j. domdhala sa urcenia
toho, €1 tu urcity pravny vztah je, a to ten, zaloZzeny na zmluve o najme bytu medzi
fou a Slovenskou sporitelfiou a. s. Napriek uvedenému vSak v podnete uviedla, Ze

toto pravo jej ,,bolo odiate*.

KedZe ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod su
obsahovo totozné s &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Gistavny
sad z uvedenych dovodov odmietol podnet ||| v casti namietajice;
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd ako
zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 38/1993 Z. z. v zneni zakona €. 293/1995 Z. z.

2. Navrhovatel’ka vo svojom podnete tieZ namietala, Ze ozna¢enym postupom,
ako aj rozhodnutiami orgdnu samospravy mesta Trnava, ako aj Okresné¢ho uradu
v Trnave doslo aj k poruseniu ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 4
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, v sulade s ktorymi povinnosti mozno

ukladat’ len na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
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a slobod. K zdovodneniu tejto Casti svojho podnetu navrhovatelka uviedla, Ze:
,.Rozpor s Ustavou a ustavnym zakonom spoéiva v tom, Ze povinnosti mozno ukladat’
iba na zaklade zakona zverujiceho pravomoc prislusSnému spradvnemu organu®,
pricom v danom pripade spravny orgdn postupoval len na zaklade procesnej, ale nie
aj hmotnopravnej normy. Ustavny sid aj v tejto &asti podnet navrhovatelky
predbezne prerokoval a odmietol ho z dovodu svojej neprislusnosti. Ako v pripade
konania o ustavnych staznostiach podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, tak aj v
pripade konania o podnetoch podla ¢&l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
poskytuje ustavny sad ochranu zikladnym pravam a slobodam fyzickych a
pravnickych 0sob len vtedy, ak im uz iny organ (predovSetkym stdny) neposkytuje
ziadnu ochranu vyuzitim opravného prostriedku. Navrhovatel’ka uviedla, Ze ochrany
svojho zékladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
domaéhala v spravnom sudnictve podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
hoci netispesne. Sud v spravnom sudnictve a z uradnej povinnosti vSak skiima nielen
splnenie podmienok konania a pripustnost’ Zaloby, ale aj to, ¢i prisluSny spravny
organ konal v medziach svojej kompetencie. Prislusnost vSeobecného sudu
poskytnut’ ochranu zékladného prava navrhovatelky podla &l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vSak vylucuje d’alSie konanie ustavného sudu o fiom. Z
uvedeného dovodu bol podnet [ v casti namietajicej porusenie
zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod odmietnuty pre neprislusnost’ ustavného sudu na
prejednanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda sendtu



