SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 483/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., C., zastupeného advokatom JUDr. J. P, C.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 99/2010 z28. septembra 2010, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10 Co 302/2008 zo 17. septembra 2009 arozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
7 C 98/2007 z 1. jala 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2011 dorucena staznost' Ing. P. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Cdo 99/2010 z 28. septembra 2010, rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 302/2008 zo 17. septembra 2009 a rozsudkom Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 98/2007 z 1. jula 2008.



Ustavny sud v Givode staznosti poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. I. US 48/2010
z 10. februara 2010, ktorym v rovnakej veci odmietol staznost’ proti rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu pre jej predcasnost’ z dovodu stazovatelom podaného

dovolania.

2. Z opakovane podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 3. jila
2007 na Okresnom sude Bratislava III (odkial’ bola postipena okresnému sudu) zalobu
o ochranu osobnosti proti zalovanej S. Domahal sa v nej blizSie uvedeného ospravedlnenia
od zalovanej a zaplatenia 200 000 Sk financ¢nej satisfakcie. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
7 C 98/2007 z 1. jula 2008 zalobu stazovatel'a zamietol a na odvolanie st'azovatela krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 302/2008 zo 17. septembra 2009 prvostupnovy rozsudok
potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 99/2010 z28. septembra 2010 tak, Ze

dovolanie odmietol.

Podstata stazovatelovych namietok spoiva v nespravnom postupe okresného
(a potom aj krajského) sudu v stvislosti so stazovatelom navrhnutou zmenou zalobného
navrhu (petit) na pojednavani 1. jala 2008. Okresny sud nerozhodol v zmysle § 95 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o navrhnutej zmene petitu, ale v rozpore
s tymto ustanovenim vyhlasil na pojedndvani uznesenie, ktorym zastavil konanie v Casti,
aby zalovana bolo povinna uverejnit’ patkrat po sebe iducich vydaniach tyzdennika P. text:
8. sa ospravedinuje Ing. P. M. za to, Ze ho donutila pod psychickym natlakom opustit svoje
zamestnanie pracovnika S.‘. Nasledne na tom istom pojedndvani okresny sud vyhlasil

rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

Stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sidu namietal, Ze tento neodstranil
chybny postup sudu prvého stupiia, a namiesto toho rozhodol o predmete zaloby, ktory
nezodpovedd predmetu zaloby, ktory ostal po Ciastocnom zastaveni konania. Zaroven
krajsky sud nevyhovel ndvrhu st'azovatel'a na zmenu petitu, ktory predniesol v odvolacom
konani, hoci takyto postup krajského sudu bol nedévodny, pretoze stazovatel’ ako zalobca

disponuje zalobou do doby, kym sud o nej rozhodne.



Tymto postupom okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o zmene navrhu
doslo podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu prava disponovat’ s navrhom, o povazuje za

,,odnatie uplatnenia prava konat pred sudmi*.

Stazovatel’ sa zaroven vyjadril aj k d’al$im vaddm majicim za nasledok nespravne
pravne posudenie veci pred okresnym a krajskym sudom, ktoré spocivali najmi v tom, Ze
., prvostupnovy ani odvolaci sud nepovazovali za podstatné pre ich rozhodnutie vykonat
dokazovanie a vyslovit' skutkové zistenie k tym skutocnostiam, ktoré boli podstatou
zalobného navrhu“. Uvedené skutoCnosti sposobuju arbitrarnost’ rozhodnuti, a tym aj

porusenie ,, ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie a na rovnost ucastnikov .

K napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel uviedol, Ze najvyssi
(dovolaci) sud sa nevyjadril k opravnenosti ¢i neopravnenosti zasahu do jeho prava, k tomu,
ako Zalobny néavrh v tejto otazke posudili prvostupiiovy a druhostupniovy sud, ako pritom
procesne postupovali ani k ich prdvnemu posudeniu veci. Je vSak toho nézoru, ze ak ide
o zalobny navrh, ktory sa tyka ustavnych prav, a ak sa namietka tyka porusenia ustavnych
prav, ¢1i uz v otazke nedotknutelnosti osoby alebo riadneho sudneho procesu pri
posudzovani tejto otazky, dovolanie by malo byt procesnym prostriedkom, ktory ma na tito

otazku odpovedat.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol:

,, Okresny siid v Cadci rozsudkom sp. zn. 7C/98/2007 zo diia 1. 7. 2008, Krajsky siid
v Ziline rozsudkom sp. zn. 10C0/302/2008 zo dita 17. 9. 2009 a Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 99/2010 zo dna 28. 9. 2010 porusili zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

Zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 302/2008 zo diia 17. 9. 2009
a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud... a Krajsky sud v Ziline sii povinni zaplatit' stazovatelovi nahradu trov

¢

konania. "

4. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 99/2010 z 28. septembra

2010 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu



sp. zn. 10 Co 302/2008 zo 17. septembra 2009 z dovodu jeho nepripustnosti a nezistenia
dévodov dovolania podl'a § 237 OSP.

K stazovatel'ovej namietke tykajucej sa zavaznej procesnej vady [v zmysle § 237
pism. f) OSP] spocivajicej v tom, Ze krajsky (odvolaci) sid nerozhodol o navrhovanej
zmene petitu ndvrhu a nepripustil zmeny petitu navrhu v odvolacom konani odvolacim
sudom, najvyssi sud uviedol:

«Podla dovolacieho sudu je nespravny pravny ndzor, Ze zuzenie navrhuje zmenou
navrhu, v zmysle § 95 O. s. p. ,, ZuZenie ndvrhu* je totiz procesnym ukonom, ktory sa riadi
podla svojej povahy rezimom ciastocného spdtvzatia navrhu podla § 96 O. s. p. O zmenu
Zaloby ide vtedy, ak sa domdha Zalobca niecoho iného nez v povodnej zalobe, alebo ak
pozaduje na zdklade rovnakého skutkového zakladu viac, nez pozadoval v povodnej Zalobe,
alebo ak pozaduje zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale
na zdklade iného skutkoveho stavu (skutkového zakladu veci), nez aky uviedol v povodnej
Zalobe.

Za nedovodnu preto treba povazovat’ namietku dovolatela, podla ktorej mu mala byt
odnatd moznost konat' pred odvolacim sudom tym, Ze tento sud neodstrdnil nespravny
postup sudu prvého stupinia v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na upravu petitu
zaloby (tvrdiac, zZe prvostupnovy sud nesprdavne ciastocne zastavil konanie, hoci zuZenie
Zaloby nebolo jej ciastocnym spdtvzatim, ale zmenou Zaloby). Odvolaci sud v odovodneni
svojho rozsudku v suvislosti s postupom prvostupiiového sudu pri rozhodovani o navrhu
Zalobcu na upravu petitu Zaloby spravne poukdzal na to, Ze uzmesemie o ciastocnom
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost. Aj ked’ takéto vysporiadanie sa s uvedenou
namietkou je postacujuce, dovolaci sud dodava, zZe prvostupnovy sud sprdavne posudil
dispozicny procesny ukon zalobcu na upravu petitu Zaloby ako jej ciastocné spdtvzatie
v casti o uloZenie povinnosti ospravedlnenia za to, Ze ho Zalovand donutila pod psychickym
natlakom opustit svoje zamestnanie pracovnika Zalovanej. Zalobca sa totiz pévodne
domahal ospravedlnenia jednak za to, Ze Zalovand o nom rozsirovala nepravdive
informdcie a jednak za to, Ze ho donutila pod psychickym nadtlakom opustit' svoje
zamestnanie. Zuzenie Zaloby, pokial’ Zalobca zotrval len na ospravedineni za rozsirovanie

nepravdivych informacii, bolo za tejto situdcie nepochybne jej ciastocnym spdtvzatim. K



odnatiu moznosti zZalobcu konat pred odvolacim sudom nedoslo ani tym, zZe odvolaci sud
nepripustil nim navrhnutu zmenu zZaloby v odvolacom konani v casti ndaroku na moralne
zadostucinenie (ktord mala spocivat' vo vypusteni spésobu realizdacie ospravedlnenia, t. j.
vo vypusteni slov, Ze Zalovana je povinna uverejnit' v pdtkrdt po sebe iducich vydaniach
tyzdennika P. tento text na svoj ndklad”), a Ze toto rozhodnutie blizsie neodovodnil.
Uvedené procesné rozhodnutie totiz nemohlo mat’ a ani nemalo Ziaden vplyv na posudenie
opodstatnenosti zakladu uplatneného naroku, t. j. opravnenosti ¢i neoprdavnenosti tvrdeného
zasahu.

Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze uvaha sudu v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p., i
vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudu a
Jjeho myslienkového postupu, spravnost tejto uvahy z hladiska vyskytu vady v zmysle § 237

pism. f) O. s. p. dovolaci sud nemoze prehodnocovat.»

K stazovatelom namietanému odiatiu moznosti konat pred sidom zalozenom
v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom v dosledku nevykonania
dokazovania v potrebnom rozsahu najvyssi sud ustélil: «Nedostatocnost skutkovych zisteni
a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov mozu mat (v pripade ich opodstatnenosti)
dopad na vecnu spravnost rozhodnutia, avsak ani skutocnost, Ze by sudy z takychto
skutkovych zisteni (pripadne) vychadzali, nezakladad pripustnost’ dovolania Zalobcu podla
§ 237 O. s. p. Pokial dovolatel zastiava ndzor o odnati moznosti pred sudmi konat
nespravnym pravaym posudenim veci, dovolaci sud poznamendva, ze § 237 pism. f) O. s. p.
odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiov je v rozhodovani Najvyssieho sudu... povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zhodne je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov samo osebe nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. pism. f) O. s. p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania

neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost



pred sudom konat. I keby tvrdenia dovolatela o nespravnom prdavnom posudeni veci boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by

ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.»

5. Z napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 302/2008 zo 17. septembra
2009 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 98/2007 z 1. jala
2008. K namietkam, ktoré¢ stazovatel’ uviedol v podanom odvolani (zhodnych v podanom
dovolani, ako aj v Gstavnej st’aznosti), krajsky sud uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu v Cadci ¢. k. 7C/98/2007-166 zo dita 1. 7. 2008 okresny
sud konanie v casti, aby odporca bol povinny uverejnit v 5-krat po sebe iducich vydaniach
Tyzdennika P. tento text na svoj ndklad: S. sa ospravedliuje Ing. P. M. za to, Ze ho donutila
pod psychickym natlakom opustit’ svoje zamestnanie pracovnika S., zastavil. Rozsudkom
Okresného sudu v Cadci ¢ k. 7C/98/2007-167 zo dita 1. 7. 2008 Zalobu navrhovatela
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Proti uzneseniu okresného
sudu o ciastocnom zastaveni konania (uznesenie 7C/98/2007-166 zo dna 1. 7. 2008) Ziaden
z ucastnikov konania nepodal odvolanie, takZze rozhodnutie okresného sudu o ciastocnom

zastaveni konania je pravoplatné.»

6. Z vyziadanej zapisnice o pojednavani pred krajskym (odvolacim) sidom konanym
17. septembra 2009 vyplyva, ze krajsky stid uznesenim vyhlasenym priamo na pojednévani
nepripustil navrh staZovatela na zmenu petitu tak, ako ju Ziadal priznat v doplneni

odvolania zo 16. septembra 2009.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (A) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 99/2010 z 28. septembra
2010 a (B) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 302/2008 zo 17. septembra 2009.

Staznost’ v tejto Casti treba povaZzovat' za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

A. Stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu, a porusenie svojich prav vidi v podl'a neho nespradvnom zavere najvyssicho
sudu o nepripustnosti dovolania z dovodu podla § 237 pism. f) OSP, teda z dovodu, Ze

v konani doslo k vade spocivajicej v odiiati moznosti konat’ pred saidom.

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssicho sadu konstatuje, Ze
pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP sa
nevyznacuje arbitrarnostou, pricom argumentacia stazovatel'a uvedend v jeho staznosti nie
je sposobila spochybnit’ spravnost’ zaverov najvysSieho sudu, ktoré najvyssi sud

vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo oddvodnil.

Ustavny std poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej otazka postdenia, ¢i st
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym uznesenim

najvyssieho stdu a stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom neexistuje taka pri¢inna



suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu, ¢o zakladd dovod na

odmietnutie st’aznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

B. Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sidu v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustni aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo
vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, ¢o ustavny sud vyjadril v pripade

stazovatel’a uznesenim sp. zn. I. US 48/2010 z 10. februara 2010.

V sulade s uvedenou aktudlnou judikaturou bola zachovana v tomto pripade lehota na

podanie st'aznosti proti tomuto rozsudku krajského sudu.

Stazovatel' vidi poruSenie oznaCenych zdkladnych a inych prav postupom
a rozsudkom krajského sidu v obdobnom tvrdeni, ktorym dovodil aj pripustnost’
a dovodnost’ dovolania proti tomuto rozsudku, a to, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred
krajskym stidom tym, Ze krajsky sud vo veci rozhodol a vyhlésil svoj rozsudok o predmete
zaloby, ktory nezodpoveda predmetu Zaloby, ktory ostal po ¢iastocnom zastaveni konania,
a zaroven krajsky sad nevyhovel navrhu staZzovatela na zmenu petitu, ktory predniesol
v odvolacom konani, ,, hoci takyto postup krajského sudu bol nedévodny, pretoze stazovatel’

ako Zalobca disponuje zalobou do doby, kym sud o nej rozhodne *“.

Stazovatel’ d’alej vytykal krajskému sudu nedostatocné odévodnenie jeho rozsudku,
ktoré videl aj v tom, ze krajsky sud sa relevantne nevysporiadal so vSetkymi nim uvedenymi
dovodmi v jeho odvolani jednak vo vzt'ahu k namietanym skutkovym a pravnym zaverom

okresného sudu, ako aj vo vztahu k namietanym procesnym pochybeniam okresného sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne



s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskumavat také
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie uUstavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskiimal namietany postup a rozsudok krajského studu.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozsudku zretelne uviedol, Ze okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 C 98/2007-166 z 1. septembra 2008 konanie v Casti zastavil. Proti
uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu ziaden z ucastnikov, t. j. ani stazovatel’ nepodal

odvolanie, takze rozhodnutie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2008.

Z pohl'adu tustavného sudu nebola relevantnou ani d’alSia namietka st'azovatela
spocivajuca v postupe krajského sudu, ktory nepripustil zmenu navrhu stazovatela.

Zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sidom konanom 17. septembra 2009 vyplyva, ze
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krajsky sid uznesenim vyhlasenym priamo na tomto pojednavani nepripustil ndvrh
stazovatela na zmenu petitu. Skutocnost, Ze posudenie veci krajskym sudom
nekoreSponduje s postdenim stazovatela, sama osebe poruSenie oznacenych prav

nezaklada.

Po preskimani napadnutého postupu a rozsudku krajského suadu vo vzt'ahu k inym
vadam ustavny sud nezistil, Ze by skutkové a pravne zavery krajského sudu mohli zakladat’
dovod na zéasah ustavného sudu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o zavery, ktoré sa
nevyznacuju arbitrarnostou a s podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovateInym

sposobom zddvodnené.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 98/2007 z 1. jala 2008

Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu a jeho rozsudok boli preskiimané
na zéklade dostupného riadneho opravného prostriedku (pripustného odvolania), ktory
stazovatel' aj vyuzil, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2011
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