SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’” Mgr. J. Ch., B., zastipenej advokatom JUDr. J. Ch., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2,
¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 222/90, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2006
dorucena staznost’ Mgr. J. Ch. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®) vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s¢l.1 ods.1 ac¢l.2 ods.2 ustavy



postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 222/90 (d’alej aj ,,0znacené konanie*).

Stazovatel'ka uviedla, Ze jej oznaCen¢ zékladné prava ,,... boli porusené sudnym
sporom, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod sp. zn. 9 C 222/90
od 11. oktobra 1990. Tento sudny spor, ktorym boli dotknuté moje vlastnicke prava, sa
viedol 14 a pol roka bez mojho vedomia a mojej ucasti v nom az do mojho pripustenia
za ucastnicku konania na strane odporcu uznesenim QOkresného sudu Bratislava I
v Bratislave zo dna 29. marca 2005, ktoré mi bolo dorucené 13. mdaja 2005.

K pripusteniu za ucastnicku konania som podala vyjadrenie. Od pripustenia
za ucastnicku  konania uplynul dalsi rok prietahov v konani pred sudom
pod sp. zn. 9 C 222/90.

Okresny sud Bratislava I v Bratislave porusil moje zakladné prava tym, ze 14 a pol
roka konal vo veci, v ktorej boli dotknuté moje viastnicke prava, bez zistenia okruhu
ucastnikov konania na strane odporcu. Okresny sud bol povinny splnit to, aby okruh
ucastnikov bol uplny. A navrhovatelia (Zalobcovia) boli povinni v navrhu (Zalobe) zo dna
11. 10. 1990 oznacit ucastnikov konania na strane odporcu a neoznacili ma za odporcu
pocas 14 rokov sudneho sporu, v ktorom boli dotknuté moje vlastnicke prava. (...)

Uznesenim zo dna 29. marca 2005 ma okresny sud pripustil za ucastnicku konania
na strane odporcu po 14 a pol roku od zacatia konania dna 11. 10. 1990. A kedZe
od 11. oktobra 1990 az do 29. marca 2005 som nebola ucastnikom konania na strane
odporcu v konani, ktoré sa dotykalo mojho viastnickeho prava v tomto konani, okresny sud
porusil moje zdkladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to pravo byt
pritomny v konani pred sudom, ktoré sa dotykalo mojho viastnickeho prava a porusil aj
moje zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykondvanym dokazom.

KedZe pocas 14 apol roka mi okresny sud znemoznil byt ucastnikom konania
na strane odporcu, nepoznam 14 a polrocny postup sudu, dokazovanie v konani, ani
vysledok dokazovania vo veci.

Predvolanie na pojednavanie zo dna 13. januara 2006 na den 27. aprila 2006
0 9.00 hod. bolo pre mna prvym predvolanim v tejto pravmnej veci zacatej 11. 10. 1990.

Drna 26. aprila 2006 mi bolo dorucené upovedomenie okresného sudu, podané na poste



24. aprila 20006, ktorym mi okresny sud oznamil, Ze pojednavanie urcené na den 27. aprila

2006 je zrusené. (...)

Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti konkretizuje, v com podla nej spociva
porusenie jej oznaCenych zékladnych prav a pokial’ ide o ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje
na to, ze postupom okresného sudu bolo porusené aj jej zédkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,, Sudnym sporom v konani pod sp. zn. sa uz viac ako 15 rokov
poruiuje moje viastnicke pravo (podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR) ako prdvo pokojného
uzivania svojho majetku a obmedzovanie realizacie naroku spdtého s vlastnictvom bytu
v bytovom dome.

Tento uz viac ako 15 rokov trvajuci sudny spor je dokazom o poruseni ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR lebo je v zjavnom rozpore s tvrdenim o demokratickom a pravnom
State a s uzndvanim a dodrziavanim vSeobecnych pravidiel medzinarodného prdva

a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana *.

Podla stazovatel’ky , Ucelom domdhania sa pravomoci Ustavného sidu SR je
naprava Skodlivych ndsledkov porusenia mojich zdakladnych prav najmd prikdzanim
Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave, aby obnovil stav pred porusenim mojich

zdkladnych prav*.

Stazovatel'ka poukazuje aj na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost' tUstavného sudu
a cituje z jeho judikatiry vyslovujlic pritom ndzor, Ze ,, Porusenie mojich zdkladnych prav,
ktoré namietam je podobné pripadom v ktorych uz Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodoval... “.

Napokon sa stazovatelka zmienuje o tom, ze ,, PoruSenim mojich zdkladnych
prav, garantovanych Ustavou SR aj medzindrodnymi zmluvami, zasahovanim do mojho
viastnickeho  prava  a pokojného  uzivania svojho  majetku  sudnym  konanim

pod sp. zn. 9 C 222/90 bola mi sposobena nemajetkova ujma a preto ziadam o financné



zadostucinenie v sume 20.000,- Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je

povinny zaplatit’ Okresny sud Bratislava I v Bratislave “.

Stazovatel'’ka odovodnila svoju staznost’ uvedenymi skuto¢nostami a navrhla, aby ju
ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a v konani vo veci samej
rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Okresny Sud Bratislava I v Bratislave postupom v konani pod sp. zn. 9 C 222/90
porusil zakladné prava Mgr. J. Ch. podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava [ v Bratislave je povinny v konani vo veci
pod sp. zn. 9 C 222/90 obnovit stav pred porusenim zdkladnych prav Mgr. J. Ch.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke Mgr. J. Ch. primerané financné

zadostucinenie 20.000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelky.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani staznosti v casti, v ktorej staZovatelka namietala
poruSenie jej zakladného prdava vlastnit majetok a zdkladného prava na ochranu
vlastnickeho prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladneho prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prdava na pravau pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie jej
veci v jej pritomnosti a moznost vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni scl. 1 ods. 1 acl 2 ods. 2 ustavy ustavny sud zistil, Ze staznost,
ktora mu bola dorucena 18. maja 2006, je v tejto Casti podana oneskorene (§ 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude).

Zékonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je okrem in€¢ho aj jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t.j. v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v danej veci malo dojst’ k poruSeniu uvedenych
zékladnych prav stazovatel’ky predovSetkym tym, ze nebola pojatd do okruhu ucastnikov
konania na strane odporcu, a to napriek tomu, ze okresny sud vedel, «... Ze konanie vedené

pod sp. zn. 9 C 222/90 sa tyka mojej ,,veci“, ktorou je moje vlastnicke pravoy.



Ustavny sud v kontexte ustanovenia § 53 ods.3 zakona o Gstavnom stde
kvalifikoval namietany postup okresné¢ho sudu ako ,,iny zdsah®, o ktorom sa st'azovatel'ka
dozvedela najneskor 13.mdja 2005, ked’ jej bolo dorucené uznesenie okresného sudu

sp. zn. 9 C 222/90 z 29. marca 2005.

Predmetna staznost’, ako uz bolo uvedené, vSak bola ustavnému sudu dorucena
az 18. maja 2006 (podana na postovu prepravu 16. maja 2000), t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula

lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym stdom.

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
I1. US 70/03, IV. US 41/06) uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nemozno povaZovat

za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych préav alebo slobdd.

Z tychto dovodov bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

2. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ako uz bolo uvedené, moze Gstavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne vychadza z nazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. IV. US 59/03).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a oznamenim okresného
sudu sp. zn. Spr. 3773/03 z 26. juna 2006, ktoré¢ho obsahom je prehl’ad procesnych tkonov
od vydania uznesenia, ktorym bol pripusteny vstup stazovatel’ky do napadnutého konania,
t.j. od 29. marca 2005, a v neposlednom rade aj so zretelom na ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dospel k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Pravny nézor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy priebehu konania od vydania uznesenia sp.zn. 9 C 222/90 z 29. marca 2005
pred prvostupnovym sidom, ktorého priebeh bol podla citovaného ozndmenia okresného
sudu nasledovny:

.- wizva VSU zo diia 30. 03. 2005 na upresnenie petitu navrhu

- odvolanie vedlajsieho ucastnika konania dorucené sudu dna 14. 04. 2005

- odvolanie navrhovatela 2. dorucené sudu dna 18. 04. 2005

- odvolanie M. H. dorucené sudu dna 18. 04. 2005

- uradny zaznam spisany s K. S. dna 02. 05. 2005, ktora poziadala o vstup do
konania

- pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 05. 05. 2005 na vyhotovenie predkladacej spravy
odvolaciemu sudu

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 150/05-362 zo dna 31. 08. 2005
pravoplatné dna 13. 10. 2005 (sudny spis vrateny tunajsSiemu sudu dna 30. 09. 2005)

- dorucenie podania Krajskym sudom v Bratislave tunajsiemu sudu dna 12. 10. 2005

- podanie vedlajsieho ucastnika dorucené sudu dna 17. 10. 2005

- pokyn sudkyne zo dna 12. 01. 2006 — stanoveny termin pojedndvania na dern
27.04. 2006



- ziadost zo dna 13. 01. 2006 o zaslanie dokladov adresovana Katastralnemu uradu
Bratislava

-zdovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne zrusemy termin
pojednavania na zdklade pokynu zastupujucej sudkyne zo dna 13. 04. 2006

- list spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava zo dia 11. 04. 2006 doruceny
sudu dna 26. 04. 2006 (zaslanie dokladov). *

Ako uzZ bolo uvedené v predoslom bode tejto st'aznosti, stazovatel'ka (v procesnom
postaveni jedného z odporcov) sa o existencii napadnutého sidneho konania dozvedela
13. maja 2005, ked’ jej bolo okresnym sudom dorucené uznesenie z 29. marca 2005, ktorym
bol pripusteny jej vstup do predmetného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
mohla domahat’ svojho zédkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov najskér odo
dia, ked’ jej bolo doruc¢ené oznacené uznesenie. Stazovatel'ka do momentu, kym jej nebolo
okresnym sudom dorucené uvedené uznesenie, totiz nevedela, ze je ucCastnickou konania,
a preto ustavny sud obdobie pred jeho doru¢enim nepovazuje za obdobie, v ktorom by bolo
relevantne mozné hodnotit’ a skimat’ otdzku zbytocnych prietahov v konani vo vzt'ahu
k nej. Obdobny zaver ustavny sud vyslovil aj vo svojej predchddzajucej judikatiare (napr.

IV. US 132/03, IV. US 248/05).

Obdobie od 13. maja 2005 do podania staznosti ustavnému sudu (18. maja 2006)
sice je obdobim poznacenym kratkodobymi prietahmi v konani, ktoré vSak podl'a ndzoru
Gistavného stidu nedosahuju takd dizku ani intenzitu, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu

sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako



,.zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdakladného prava
zaruceného tymto clankom vstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US41/01,
I US 57/01, 1II. US 59/05).

Z tychto dbévodov tustavny sud nepovazoval postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 222/90 v obdobi po vstupe st'azovatel'ky do tohto konania za taky,
ktory by signalizoval pri¢inna suvislost s moznym poruSenim jej zakladného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze oneskorenost’, ako aj zjavna neopodstatnenost’ staznosti s dévodmi, ktoré

nie je mozné odstranit’, istavny sud sa d’al$imi ndvrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



