SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 572/2014-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti RELAX, s. r. 0., Grunt 30,
Medzev, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szf 26/2013 z 26. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RELAX, s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. maja 2014 faxom (a nésledne poStou) dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti
RELAX, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)



sp. zn. 6 Szf 26/2013 z 26. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho

sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka sa Zalobou podanou
na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) doméhala zrusenia rozhodnutia
zalovaného — vtedajSieho Finanéného riaditel’'stva Slovenskej republiky sp. zn. 1/223/10261-
53804/2011/990057-r zo 16. maja 2011 a prvostupnového rozhodnutia Daitiového uradu
Moldava nad Bodvou sp. zn. 711/230/20561/10/Kov zo 7. oktébra 2010, ktorymi bola
zamietnutd Zziadost’ stazovatelky o obnovu konania. Krajsky sud zalobu staZzovatelky
rozsudkom sp. zn. 6 S 81/2011 z 29. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu) zamietol anepriznal jej ndhradu trov konania. Proti predmetnému
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom najvyssi siid rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 Szf 26/2013 z 26. februara 2014 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a stazovatel'ke nepriznal nahradu trov konania. V ostatnom podala st'azovatel'ka

st’aznost’ na ustavnom sude.

3. Stazovatelka v podanej staznosti skonstatovala, Ze ,,... napriek tomu, zZe sprdavne
organy povazovali jej Ziadost o obnovu konania za taku, ktora nema naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 51 v spojeni s ustanovenim § 20 ods. 9 a 10 zdkona o sprave dani, napriek
tomu nevediac coho sa... domaha jej Ziadost vybavili meritorne zamietnutim a sudy, ¢i uz
prvostupnovy alebo odvolaci nemajuc zo zZaloby jasno, aké prava... boli porusené zamietli
jej zalobu (cim potvrdili zamietavy rozsudok) zastavajuc nazor, Ze tieto (stazovatelkou
neidentifikované) prava porusené neboli. . Inymi slovami, poukazuje na to, ze ,, Tak
danové organy ako aj prvostupinovy a najvyssi sud vytykali stazovatelke, Ze jej podanie,
ktoré bolo posudené ako navrh na obnovu konania nemalo nalezZitosti uvedené v ustanoveni
§ 51 ods. 1, kedZe z podani stazZovatelky nebolo jasné, ci uplatinuje dovody uvedené v
ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) alebo tie, ktoré boli uvedené v ustanoveni § 51 ods. 1 pism.
b) zakona o sprave dani. Napriek tomu spravne organy jej Ziadost vybavili meritorne a to
tym, zZe zamietli jej Ziadost o povolenie obnovy konania. Ak teda bola Ziadost o obnovu
sposobila na jej meritorne prerokovanie prislusnym organom (§ 20 ods. 9), potom nemohli

mat’ spravne organy pochybnosti o tom, coho sa stazovatelka domaha. Ak v konani pred



sudom zalovany zaujal iny postoj (a tento si paradoxne osvojili aj sudy), potom jedinym
zakonnym postupom v konani pred prvostupiiovym ¢i najvyssim sudom bolo postupovat v
sulade s ustanovenim § 250i ods. 3 O.s.p. podla ktorého sud prihliadne na tie vady konania
pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. .
Stazovatel’ka predostrela aj svoj pohlad na to, akym spdsobom mali vSeobecné sudy
postupovat, k ¢omu uviedla, ze , Argumenty sudu o tom, Ze stazovatelka neuviedla
konkrétne tvrdenia, na akych prdavach bola ukrdtend je dovodom na zastavenie konania
podla ustanoveni § 250d O.s.p. Pre takyto vyklad svedci ust. § 250d ods. 3 O.s.p., podla
ktorého dovodom na zastavenie konania je, Ze Zaloba ma vady, ktoré brania jej vecnému
vybaveniu, sud ich odstranenie nariadil a Zalobca tieto vady neodstranil. Napriek tomu, Ze
sa s tymto zaverom sudu prveho stupna stotoznil aj najvyssi sud, rozhodnutie sudu prvého

stupna, ktoré zalobu meritorne vybavilo, potvrdil. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky na domdhanie sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo rozsudkom
Najvyssieho sudu... sp. zn. 652f/26/2013 zo dna 26.2.2014 porusené.

Ustavny sid... zakazuje NajvysSiemu sidu... pokracovat v porusovani namietanych
prav stazovatelky.

Ustavny sid... zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu... sp. zn. 6S:/26/2013 zo dia
26.2.2014 a vec vracia NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny std nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podstata zikladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktorti tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora médze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sid za protitistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



10. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 Szf 26/2013 z 26. februara 2014 v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
Spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravmicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom sprdavneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., v daniovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zdavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych osob zucastnenych v daiiovom konani.

Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/ - ¢/ zdk. ¢. 511/1992 Zb., konanie ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo
odvolacieho konania (§ 53 ods. 3) a rozhodnutia o namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi
na ziadost ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak

a/ vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b/ rozhodnutie bolo vydané na zdklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym cinom,

¢/ rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ

rozhodol inak.


http://www.nsud.sk/

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢ 1/223/10261-53804/2011/990057-r zo dna 16. mdaja 2011, ktorym Zalovany ako
druhostupniovy spravny organ podla ust. § 48 ods. 5 zak. ¢ 511/1992 Zb. potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/1795/11/Kov zo dna
1. februdra 2011, ktorym v zmysle ust. § 52 ods. 1 a 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. bola zamietnuta
Ziadost' Zalobcu o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim
Darnového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/20561/10/Kov zo dna 7. oktobra 2010
o vyrubeni dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. stvrtrok 2008.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Danovy urad Moldava nad Bodvou
vydal 7. oktobra 2010 dodatocny platobny vymer ¢. 711/230/20561/10/Kov, ktorym vyrubil
Zalobcovi dan z pridanej hodnoty za III. §tvrtrok 2008 v sume 7.003,31 €. Zalobca podal
voci nemu odvolanie, avsak po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania (Oznamenie
Danového uradu Moldava nad Bodvou zo dna 18. novembra 2010). Rozhodnutie danového
uradu nadobudlo pravoplatnost dna 11. novembra 2010.

Zalobca v pisomnom podani, ktorym doplnil svoje odvolanie Ziadal, aby dariovy
urad chdpal odvolanie ako podnet na mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 51
ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., nakolko sa domnieval, Ze vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok vyssie citovaného rozhodnutia. Uvedené
podanie, nakolko nemalo ndalezZitosti podla ust. § 51 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb., bolo
na zdaklade vyzvy dariového tiradu doplnené. Zalobca v doplnenom podani wviedol, Ze vysli
najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia podla ust. §51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb. a nemohli sa uplatnit
v konani bez zavinenia ucastnika konania. Dokazy, na ktoré poukazoval Zalobca, a to
potvrdenie L. A., sidneho exekitora ako i L. K., sudneho exekitora, boli vydané po vydani
dodatocného platobného vymeru zo dna 7. oktobra 2010, a teda preukazuju nové
skutocnosti, ktoré vysli najavo a maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Z uvedenych
potvrdeni malo vyplynut, Ze doslo k realnemu poskytnutiu sluzieb P. B. v ramci sluzieb
poskytovanych spolocnostou RELAX s.r.o. Za dalSie dolezZité dokazy preukazujuce
odovodnenost’ navrhu na obnovu konania oznacil Zalobca zapisnice o miestnom zistovani
Daiiového viradu Bratislava I, Bratislava III, obe zo diia 6. decembra 2010 a DU Senica

zo dna 8. decembra 2010, z ktorych taktiez vyplyva osobné poskytnutie sluzZieb P. B.



Zalobca upozornil aj na dokazy preukazujiice odévodnenost Ziadosti o obnovu v podanom
odvolani voci dodatocnému platobnému vymeru Danového uradu Moldava nad Bodvou,
ktorymi sa dariovy virad vébec nezaoberal. Zalobca zastival ndzor, Ze tieto dokazy je
potrebné pri obnove konania zohladnit, pretoze podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/ zdk. C.
511/1992 Zb. bol dodatocny platobny vymer Danového uradu Moldava nad Bodvou vydany
na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali bez blizsej Specifikacie ako nepravdive.

Darnovy urad Moldava nad Bodvou rozhodnutim ¢. 711/230/1795/11/Kov zo dna
1. februdara 2011 zamietol Ziadost Zalobcu o povolenie obnovy konania ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim Dariového uradu Moldava nad Bodvou
¢ 711/230/20561/10/Kov zo dna 7. oktobra 2010 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie Ill. stvrtrok 2008. Uvedene rozhodnutie danového uradu bolo na
zaklade odvolania zZalobcu rozhodnutim Zalovaného ¢. 1/223/10261-53804/2011/990057-r
zo dna 16. maja 2011 potvrdené. Predmetné rozhodnutie bolo predmetom preskumavacieho
konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po doslednom oboznameni sa
s podkladmi sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmet konania
v spravnom sudnictve je dany vyrokom napadnutého spravneho rozhodnutia. Z uvedeného
vypbva, Ze ulohou prvostuprniového sudu bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o nepovoleni
obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane. Vychddzajuc
z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny,
dostatocne jasny a zrozumitelne zdovodneny, na ktorého odovodnenie v sulade s ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. plne poukazuje stotozniac sa pritom s jeho zavermi.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory predstavuje vynimku zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti v danovom konani. Procesnd uprava obsiahnutda v ust. § 51 a § 52 zadk.
C. 511/1992 7Zb., rozclenuje konanie o navrhu na obnovu konania na dve casti. Pri obnove

Konania sa rozozndvaju dve Stadid konania:



1) konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba
o pripustnosti obnovy; prislusny organ nepreskumava meritorne vyrok rozhodnutia, ale iba
zistuje, ¢i su splnené podmienky obnovy konania,

2) nové konanie, v ktorom sa znova prejednd a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz
v povodnom konani rozhodlo.

V' predmetnej pravnej veci sa jednd o prvé Stadium obnovy konania, teda
rozhodovanie o existencii alebo neexistencii dovodov obnovy konania a nie o priame
vyhodnotenie realneho vplyvu predlozenych dokazov na meritum veci, pretoze by mohlo ist
o prejudikovanie rozhodnutia v obnovenom konani, ku ktorému ako takému este neprisio.
Spravny organ v prvom Stadiu konania o obnove nevykondva dokazovanie smerujice
k zistovaniu, ¢i napriklad novopredlozeny dokaz redalne ma alebo nema vplyv na meritum
veci. Konanie o navrhu na obnovu konania Zalobcu bolo v jeho prvej casti ukoncené
rozhodnutim o zamietnuti navrhu na obnovu konania bez toho, aby sa spravny organ
zaoberal meritom veci ako takej. Z uvedeného ndsledne vyplyva zaver o tom, Ze krajsky sud
tym, Ze sa vobec nezaoberal Zalobnymi namietkami tykajucimi sa danového konania, pricom
vSak svoj postup aj ndlezité odovodnil, postupoval v sulade so zdakonom, nakolko
predmetom prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie danového
uradu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. NemozZno sa preto ani stotoznit' s ndzorom
zalobcu, zZe zZaloba bola podand ako komplex od prvopociatku sporu t. j. diiom zacatia
danovej kontroly az po sucasnost a teda material mal byt skumany ako celok vo
vzajomnych suvislostiach.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ a b/ zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyplhva, zZe konanie
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo
mimo odvolacieho konania (§ 53 ods. 3) a rozhodnutia o namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi
na ziadost ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zdklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym cinom.

Krajsky sud sa z pohladu vyssie citovaného ustanovenia, v rozsahu Zalobnych

dovodov zaoberal otazkou, ¢i zamietnutie ndavrhu na obnovu konania Zalovany dostatocne



jasne a zrozumitelne vo svojom rozhodnuti zdovodnil, ¢i malo jeho rozhodnutie oporu
v zakone a ¢i mali Zalobcom predloZzené a v ndavrhu na obnovu konania uvedené dokazy
nejaky vplyv na zakonnost rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom prieskumu,
tak ako sa domnieva zalobca a dospel k nasledovnym zisteniam, s ktorymi sa stotoziuje aj
odvolaci sud.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyplhva, Ze pre povolenie
obnovy konania musia byt kumulativne splnené tri podmienky:

- novost skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo,

- moznost ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia

- nemoznost ich uplatnenia v konani bez zavinenia ucastnika konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonsStatoval, Ze neboli splnené Ziadne z vyssie
uvedenych podmienok. Odvolaci sud hodnotiac zaver krajského sudu o charaktere zdpisnic
z miestnych zistovani vykonanych danovymi uradmi a ich nemoznosti hodnotit' ich ako
skutocnosti alebo dokazy, pretoze sa: tykali vykonu danovych kontrol u sudnych exekutorov
za rok 2009 a nie za predmetné zdanovacie obdobie v spojeni s odvolacou namietkou
Zalobcu, ktory poukazoval na pasivitu danového uradu, ked v roku 2008 neurobil nic¢
avroku 2009 doziadal Danové urady BA I, BA Ill. a Senica, ¢im sa citi byt ukrateny
na svojich pravach a neexistencia dokazov mala podla jeho ndazoru podstatny vplyv
na vydanie rozhodnutia zalovaného - vyhodnotil Zalobcovu odvolaciu namietku ako pravne
bezvyznamnu. Vo vztahu k samotnej danovej kontrole nemaju totiz uvedené dokazy
relevanciu vzhladom na to, Ze sa jednalo o iné zdanovacie obdobie iného roku. Okrem
iného povazuje odvolaci sud za potrebné dat Zalobcovi do pozornosti, Ze pocas celého
danového konania mal mozZnost vyuzZivat svoje procesné prava a v konani vystupovat
aktivne.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom krajského sudu, ze sa nemohol zaoberat
s predlozenymi dokazmi z pohladu, ¢i bol alebo nebol dany dovod na obnovu konania
podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/ zdak. ¢. 511/1992 Zb., kedZe Zalobca s ohladom na citované
ustanovenie dokazy, ktoré by preukazovali uvedené nevymedzil ani blizsie nekonkretizoval.
V takom pripade nie je skutocne mozné posudit, konkrétne aké dokazy - ktoré su nepravdivé
resp. boli dosiahnuté trestnym cinom - boli zakladom pre prdavne zavery spravneho organu

a podkladom pre vydanie rozhodnutia.
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Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

Az do rozhodnutia sudu moze Zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia
obmedzit; rozsirit ho moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o vyssie citované ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p., lehota ustanovena
na podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu je lehotou prekluzivnou,
a z hladiska plynutia tejto prekluzivnej lehoty je dolezity okamih podania navrhu na zacatie
konania. Podla doterajsej sudnej praxe zZaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov
so vSetkymi nalezZitostami uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p. (okrem pripadu, ak pojde
o povinné zastupenie v zmysle § 250a O.s.p.), kedZe (R 58/2001) sud nevyhladava
za ucastnika konkrétne dovody nezdakonnosti rozhodnutia spravneho orgadnu, ktoré maju
tvorit obsah Zaloby a urcovat rozsah preskumavania zakonnosti sudom.

Nemoznost doplnit naleZitosti podanej zaloby o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, Specidlne dovodov nezakonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie
spravneho orgdanu napdda, po lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva
z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktorého uicelom je zakotvit koncentracnu zdasadu v ramci
konania o preskumanie rozhodnutia spravmneho organu, na zdklade ktorej uz Zalobca
v priebehu konania nemoze rozsirit jeho predmet, len ho obmedzit.

Pokial' teda Zalobca v pisomnom vyjadreni - replike k vyjadreniu Zalovaného
k zalobe, ako aj na pojednavani uskutocnenom dna 29. novembra 2012, rozsiril zalobné
dovody, prvostupnovy sud postupoval v sulade so zdkonom, ked na tieto zZalobné dovody
sudu dorucené az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, v ktorej mozno rozsirovat’ Zalobné
dovody  nezdkonnosti napadnutého  rozhodnutia, pri  rozhodovani  neprihliadol
a v napadnutom rozsudku sa nimi nezaoberal.

Co sa tpka namietky Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud mu nedorucil pisomné prilohy
zalovaného uvedené v odovodneni rozsudku na strane ¢. 4, 3 odseku v prvej vete (vyjadrenie
zalovaného z 13. septembra 2011), ¢o povazoval za poruSenie svojich prdv a pravom
chranenych zaujmov v sudnom procese, odvolaci sud konstatuje nasledovné. V sudnom
spise sa nachadzaju dve vyjadrenia zalovaného, a to vyjadrenie k Zalobe z 13. septembra

2011, ktoré bolo dorucené sudom zalobcovi spolu s predvolanim na pojedndvanie na den
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S.aprila 2012 (prevzal 14. marca 2012) - a vyjadrenie k doplneniu Zaloby z 27. aprila
2012, ktoré bolo dorucené Zalobcovi spolu s predvolanim na pojedndavanie na termin
29. novembra 2012 (prevzal 16. novembra 2012). Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu
nezostavalo nic iné ako vyhodnotit' uvedenu namietku Zalobcu ako neopodstatnenu.

Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze skutocnosti uvadzané
zalobcom v odvolani, nad ramec zZalobnych dovodov, nebolo mozné v odvolacom konani
zohladnit.

V suvislosti s odvolacimi namietkami, ktoré Zalobca doplnil v podani oznacenom ako
doplnok odvolania ¢. 1, doruceny odvolaciemu sudu dna 23. februdara 2012, odvolaci sud
konstatuje, ze na uvedené podanie nemohol prihliadat, nakolko pri uplatneni koncentracnej
zasady, na zdklade ktorej je krajsky sud ako sud prvého stupna viazany rozsahom Zalobnych
namietok, je i sud odvolaci viazany rozsahom odvolacich namietok, ktoré maju svoj zaklad
a vyvstavaju z rozsahu tych Zalobnych.

Skutocnost, zZe Zalobca az v priebehu konania pred prvostupiiovym sudom oznacil
dokazy, o ktorych sa domnieval, Ze odovodnuju obnovu danového konania, odvolaci sud
nemohol vyhodnotit' v jeho prospech. V pripade produkovania novych dokazov, ktoré
neuplatnil v ramci preskumavaného konania pred spravnymi orgdanmi, bolo vecou Zalobcu
vyuzit zakonny postup v zmysle zdakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezité aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu stotoznil, vychadzajuc pritom z odvolania, ako aj z rozsahu
a dovodov podanej Zaloby.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 219 ods. I potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta

prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
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sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto
konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni ucinnom od 1. maja 2011). “

11. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ napadnuté¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 S 81/2011 z 29. novembra 2012 povazoval tUstavny
sud za potrebné uviest' aj podstatnu Cast’ tohto prvostupiiového rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze ,, Obnovu konania povoluje alebo nariaduje spravca dane. Ak rozhodol
v poslednom stupni iny organ ako spravca dane, povoluje alebo nariaduje obnovu konania
tento organ (§ 52 ods. 1 citovaného zakona).

Sud sa v konani nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i bol dany dovod na obnovu konania
podla § 51 ods. | pism. b/ zakona ¢. 511/1993 Zb., pretoze Zalobca v navrhu na obnovu
konania a ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna skutkovo tento
dovod obnovy nevymedzil, nekonkretizoval dokazy, o ktoré sa opieralo rozhodnutie
spravneho organu prvého stuphia, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé. V suvislosti s tymto
dovodom obnovy konania Zalobca v podani zo dna 05.01.2011 iba upozornil na dokazy,
ktoré pripojil k svojmu odvolaniu smerujucemu proti dodatocnému platobnému vymeru
Darnového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/20561/10/Kov zo dna 07.10.2010. Tymito
listinnymi dokazmi sa Danovy urad Moldava nad Bodvou nemohol zaoberat pred vydanim
svojho rozhodnutia zo dna 07.10.2010, pretoze boli pripojené az k odvolaniu smerujiicemu
proti tomuto rozhodnutiu. Nebola tu teda splnena zakladna podmienka v zmysle § 51 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 511/1992 7Zb., t.j. aby rozhodnutie Danového uradu Moldava nad Bodvou
zo dna 07.10.2010 bolo vydané na zaklade tychto dokazov.

Dovod obnovy podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. je dany, ak su
sucasne splnené tieto zakonné podmienky:

- existencia novych skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo dodatocne
po pravoplatne ukoncenom danovom konani,

- musi ist o také skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv

na rozhodnutie,
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- tieto skutocnosti a dokazy sa navySe nemohli uplatnit’ v danovom kondm
bez zavinenia ucastnika konania.

Podla ndzoru sudu nebola v tomto pripade splnena ani jedna podmienka
pre naplnenie tohto dévodu obnovy konania.

Dokazy uvedené Zalobcom v navrhu na obnovu konania, ktoré mali byt novymi
dokazmi a mali odovodnovat’ povolenie obnovy konania nevysli najavo po pravoplatnom
ukonceni danového konania vedeného Danovym uradom Moldava nad Bodvou.
Skutocnosti vyplyvajiice z obsahu potvrdeni sidnych exekitorov L. A. a V. K., boli zndme
danovému subjektu uz v case vykonu danovej kontroly, pretoze Zalobca v dannovom konani
tvrdil, Ze predmetné sluzby boli sudnym exekutorom poskytnuté dodavatelom T... Kosice (P.
B.). Nie je rozhodujuce, kedy potvrdenie o skutocnostiach znamych zalobcovi bolo
vyhotovené. Skutocnosti tvrdené Zalobcom boli zname Zalobcovi uz pred vydanim
rozhodnutia Danového uradu Moldava nad Bodvou zo dan 07.10.2010.

Nove dokazy musia mat’ taku kvalitu, Ze v pripade ich uplatnenia v pévodnom konani
objektivne mohli zmenit nazor spravneho orgdanu na rozhodnutie vo veci. V pripade, ak by
tieto potvrdenia sudnych exekutorov boli vydané pred vydanim rozhodnutia zo dna
07.10.2010, nemohli mat vplyv na vydanie rozhodnutia zo dna 07.10.2010, pretoze
spravcovi dane tieto skutocnosti boli zname z tvrdeni Zalobcu.

Napokon nebola naplnend ani tretia podmienka pre preukazanie tohto dévodu
obnovy konania, t. j. neuplatnenie dokazov v konani bez zavinenia ucastnika konania.
Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby potvrdenia siudnych exekiitorov o skutocnostiach
uvedenych v tychto potvrdeniach zabezpecil a predlozil pred vydanim rozhodnutia zo dna
07.10.2010.

Zapisnice o miestnych zistovaniach vykonanych danovymi uradmi u uz menovanych
sudnych exekutoroch nebolo mozné hodnotit ako skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze predmetné zapisnice o miestnych
zistovaniach sa tykali vykonu danovych kontrol u sudnych exekutoroch za rok 2009, t. j. nie
za predmetné zdanovacie obdobie I11. stvrtrok 2008.

Zalobca vo vztahu k predmetu konania - rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy
konania podla § 51 ods. 1 pism. a/,b/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v zalobe svoje Zalobné

namietky nekonkretizoval. lba vseobecne tvrdil, Ze nepovolenim obnovy konania bol
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ukrdteny na svojich pravach. Vsetky Zalobcom uplatnené Zalobné namietky sa netykaju
uvedeného predmetu konania, ale tykaju sa danového konania ukonceného vydanim
rozhodnutia Danového uradu Moldava nad Bodvou zo dna 07.10.2010. Tymito Zalobnymi
namietkami sa sud v tomto konani nemohol zaoberat. Uplatnené Zalobné dovody musia byt
vymedzené predmetom konania, tj. Zalobné dovody sa musia tykat Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Len vtedy sa nimi musi sud zaoberat. Ak tato podmienka nie je splnend, sud sa
Zalobnymi dovodmi nezaobera, pretoZe zdkonnost rozhodnutia mozZno skumat len
na zaklade Zalobnych namietok, ktorych obsahom je tvrdenie o nezdakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia.

Preto sa sud Zalobnymi namietkami, ktorych obsahom su tvrdenia Zalobcu
o nezakonnosti postupu Danového uradu Moldava nad Bodvou v konani ukoncenom
vydanim rozhodnutia zo dna 07.10.2010, nemohol zaoberat.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zZalobu podla § 250j ods. 2 O. s. p. zamietol. “.

12. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v kontexte dovodov aj napadnutého rozhodnutia krajského stidu, pozn.) konstatuje, Ze
najvyssi sad ako sud odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené. Najvyssi sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
primerane rozumnym a Vv okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval
na stazovatelkou vznesené tvrdenia a pochybnosti, ku ktorym v primerane podrobnej svoje;j
argumentacii zdovodnil aj svoje Givahy. Inymi slovami, podl'a nadzoru ustavného stdu aj
z citovanych Casti odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho sadu
jednoznacne a presved¢ivym sposobom plynu dovody, ktoré oba sudy viedli k zamietnutiu
stazovatel’kinej spravnej Zaloby. Krajsky sud a najvyssi sud zodpovedali vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 78/07,
IV.US 115/03, 1. US 209/04), ktorej sa stazovatelka svojim navrhom podanym
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku domahala.
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13. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sudu ustavny sad konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zakonne¢, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikované¢ho nazoru tstavného sudu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemoZze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

14. Ustavny sud s poukazom na rozdelenie sudnej moci v Gstave medzi tGstavny std
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
v§eobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany Ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sud taktieZ zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné)
avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, TV. US 112/05, I11. US 25/06, IV. US 301/09,
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IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

15. Ustavny sud (vo svetle zaverov vyplyvajtcich aj z d’al§ich rozhodnuti istavného
sudu tykajtcich sa stazovatel’ky, napr. pod sp. zn. III. US 347/2014 z 10. juna 2014, pozn.)
teda uzatvara, ze ndmietky st'azovatel’ky neindikuju také pochybenie zo strany vSeobecnych
sudov (teda nielen najvysSieho sudu, ale aj v kontexte dovodov krajského sudu, pozn.),
ktor¢ by umoznilo tUstavnému sadu po prijati staznosti vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu dospiet’ k zdveru, Ze by nim mohlo byt porusené zakladné
pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol
staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

16. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
Gistavny sud je viazany navrhom na zacatie konania. Ustavny sid, siic viazany petitom,
konStatuje, Ze stazovatel'ka v texte podanej staznosti oznacila aj pravo na rovnost
ucastnikov v konani pred sidmi v spojeni s pravom na pravnu pomoc zakotvené v ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s €l. 47 ods. 2 Ustavy, vo vztahu ku ktorym sa domahala vyslovenia ich
porusenia. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v petite podanej st'aznosti oznacila iba pravo
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preskimal Gstavny sud napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu iba vo vztahu k tomuto v petite staznosti oznacenému pravu.
17. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch st'azovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 24. septembra 2014
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