SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 325/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2013 predbezne
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a tieZ porugenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er/558/2008 a jeho uznesenim z 8. septembra 2011
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

41 CoE/261/2012 a jeho uznesenim zo 21. novembra 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. marca 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porudenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
a tiezZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er/558/2008 a jeho uznesenim z
8. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sidu®), ako aj porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla €l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 41 CoE/261/2012 a jeho uznesenim

z 21. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti formuluje vyhrady proti pravnym zéverom vyplyvajicim
z napadnutého uznesenia okresného sudu a krajského sudu, ktoré povazuje za nespravne
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov, a zaroven podava vlastnu interpretaciu prisluSnych pravnych predpisov

aplikovatel'nych na tato vec.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych zékladnych prav
podla ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez
porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu
v napadnutom konani a ich napadnutym uznesenim, zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
a krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa aj priznania

finan¢ného zadost'ucinenia, ako aj Gthrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti stazovatel'ky a plne sa stotoziiuje s dovodmi uvedenymi
v nich, napr. sp. zn. IIL. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktobra
2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. I1I. US 397/2011 z 27. septembra
2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. méaja 2012, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. L. US 409/2012 z 22. augusta 2012, ako aj v daldich rozhodnutiach,
napr. I1I. US 7/2013 z 15. januara 2013, ktoré skonéili odmietnutim rovnakych a
opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodu nedostatku jeho prdvomoci vo vzt'ahu k
postupu okresného sidu a zjavnej neopodstatnenosti vo vzt'ahu k postupu krajského sudu
pri akceptovani pravnych zdverov rozhodnuti vSeobecnych sidov o zastaveni exekucie,
pretoZze rozhodcovsky rozsudok, ako tomu bolo v tomto pripade, na podklade ktoré¢ho bola
exekucia vedend (resp. navrhnutd), nebol sposobilym exekucnym titulom na vedenie
exekucie.

Prihliadajuc na zasady procesnej hospodarnosti preto Ustavny sud tato staznost
odmietol z rovnakych dovodov bez uvedenia odévodnenia (§ 25 ods. 2 poslednd veta

zéakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013






