SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 527/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEEEEEEE.

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody, [ GGG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. Petrom Osvathom, PhD., LL.M., Laurinskd 2,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na rovnost' ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty
svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava nebyt’ trestne stithany za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny
spod obzaloby, podla ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

v

Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1 T 18/2013 z 10. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. februara 2018 dorucena staznost' || G (I2lcj len ,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zédkladného prava nebyt’
trestne stihany za ¢in, za ktory bol uZz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby, podla &l. 50 ods. 5 Gstavy rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) sp. zn. PK-1 T 18/2013 z 10. aprila 2014 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®), z obzvlast zavazného zlofinu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona a obzvlast’ zavazného zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 4 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 22 rokov, trest prepadnutia majetku, ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov

a povinnost’ ndhrady Skody vo vyske 7 000 €.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 To 8/2014

z 23. oktébra 2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie o odvolani®) zamietnuté.

Proti rozhodnutiu o odvolani podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvysSieho sadu sp. zn. 1 TdoV 3/2016 z 8. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie

o dovolani*) odmietnuté.

Stazovatel' v odovodneni st'aznosti namieta vSetky tri skutkové vety napadnutého
rozhodnutia $pecializovaného trestného sudu (prvé tri Casti staznosti) a napokon aj zlozenie

senatu najvyssieho sudu rozhodujiceho o dovolani (Stvrta Cast’ staznosti).

Vo vztahu k zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

stazovatel’ tvrdi porusSenie zasady ne bis in idem, pretoZze napadnutym rozhodnutim mal byt



odsudeny za skutok — ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine ,,Sykorovcov* —, ktory ma byt totozny
so skutkom, pre ktory bolo proti nemu uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej
prokuratary Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 99/12-344 zo 4. decembra 2013 (d’alej
len ,,uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry) zastavené trestné stihanie. StaZovatel
zdoraziiuje, ze v skutku, za ktory bol odsudeny napadnutym rozhodnutim, nemohlo byt
zacaté trestné stihanie pre prekazku rozhodnutej veci, ktoru zaloZzilo pravoplatné uznesenie
Uradu $pecialnej prokuratury, a tvrdi, Ze nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku
rozhodnutej veci sa viaze na osobu obvineného, a nie iba na skutok. Poukazuje tiez
na to, Ze v napadnutom rozhodnuti je jeho €lenstvo v zlo¢ineckej skupine ,,Sykorovcov*
ohrani¢ené dobou ,najmenej od roku 2008 avuzneseni Uradu S$pecialnej
prokuratary ,,najmenej od roku 2004“ do casu, ked mu bola obmedzena osobna sloboda
(5. januara 2012).

V konkrétnostiach stazovatel’ uvadza, Ze «/z] uvedeného teda vyplyva existencia
pravoplatného  rozhodnutia prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdinej
prokuratury Slovenskej republiky, podla ktorého je nepochybné, Ze nie som clenom
zlocineckej skupiny vystupujucej pod ndazvom ,,Sykorovci* a nikdy som nebol.

O tejto skutocnosti svedci niekolko dokazov vykonanych na prvostupniovom sude,
co vsak prvostuprniovy sud nevzhliadol v moj prospech, dokonca mnou navrhované dokazy
zamietol a nevykonal. V tejto suvislosti chcem poukdzat, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by som mal davat nejaké konkrétne prikazy alebo by som ich dostaval ja v ramci
nadriadenosti pripadne podriadenosti v skupine ,,sykorovci .

O tom, ze nepatrim do skupiny ,,sykorovci‘ vypovedali aj niekolki vysoko postaveni
clenovia skupiny ako napr.: || NEGKGR D -
Naproti tomu svedkovia — uvadzali celkom odlisné vypovede
o mojom udajnom postaveni v skupine, najmd kto mal udajne byt mojimi podriadenymi,
dalej v otdazke mojej udajnej cinnosti pre skupinu, teda kto mal udajne na starosti akciu
proti ,, Pitovcom *.

Svedkovia svedciaci o mojom udajnom clenstve v organizovanej skupine nehovorili
na pojednavani pravdu, nakolko ich vypovede boli motivované v snahe vyhnut sa viastnej
zodpovednosti za spachanii trestnii ¢innost’ a dokonca treba uviest, Ze vypoved' svedka |}

B chq povaiovat za nedéveryhodni, kedzZe tento svedok bol uz prdavoplatne



odsudeny za trestny ¢in marenia spravodlivosti, ako aj trestného cinu krivého obvinenia
a toho casu je obzalovany taktiez zo zlocinu krivého obvinenia a krivej vypovede
kde som poskodenym (vec bola vedend na OS NR sp. zn. 5T/98/15).

Mnou navrhovany dokaz a to vysluch || N NN oy by mal byt hlavou
zlocineckej skupiny ,,sykorovci prvostupiiovy sud zamietol a to spolu s inymi
navrhovanymi dokazmi. Toho casu uz odpadla aj prekazka, pre ktoru tento svedok nemohol
byt vypocuty, kedze | N Do! zadrzany na zdklade medzindrodného zatykacieho
rozkazu v Nemecku a ndsledne vydany do SR. KedZe | N podla vyjadrenia
obzaloby mal byt hlavou zlocineckej skupiny ,,sykorovci®, povazujem za velmi vyznamné,
Ze sa nemohol vyjadrit k mojej osobe v tomto konani a to predovsetkym z nutnosti
objasnenia toho, ¢i som bol clenom organizovanej skupiny ,,sykorovci‘ alebo nie.

Najvyssi sud SR v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetné uznesenie
prokurdtora  Uradu Specidlnej prokuratiry nezakladd prekdzku rozhodnutej veci,
kedZe z neho vyplyva, Ze sa vyvratila ucast obvinenych na skutku ¢.2 uznesenia (vrazda
posk. _) v dosledku coho nebolo potvrdené ich vzdjomné spojenie pri trestnej
¢innosti kedy malo dojst ku skutku 2, a sice v roku 2004. Rozhodnutie sa tyka iného
obdobia, inej trestnej c¢innosti a inych obvinenych.

K argumentacii Najvyssieho sudu uvadzam, Ze uvedené rozhodnutie prokuratora
Uradu Specidlnej prokuratiry obsahuje dva samostatné vyroky, ohladom dvoch jasne
oddelitelnych samostatnych skutkov a o mojej udajnej trestnej cinnosti opisanej v skutkoch
¢.1 a ¢.2 predmetného uznesenia, bolo rozhodnuté dvoma rozdielnymi rozhodnutiami
a to rozhodnutim o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. I pism. a) Tr. por.
vo vztahu ku skutku ¢. 1 uznesenia o vzmeseni obvinenia v predmetnej trestnej veci
a rozhodnutim o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. vo vztahu
ku skutku ¢. 2 uznesenia o vzneseni obvinenia v predmetnej trestnej veci. Z uvedeného
vwplyva, Ze trestnd cinnost uvedena vskutku ¢. 1 nie je skutkovo naviazana na trestnu
cinnost uvedenu v skutku ¢. 2 uznesenia.

Taktiez poukazujem na skutocnost, ze cas pachania mojej udajnej trestnej cinnosti
uvedenej v uzneseni prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry sa prelina s casom
udajného pachania skutku, pre ktory som bol napadnutymi rozhodnutiami odsudeny.

Taktiez mam za to, Ze je irelevantné, ze v skutku ¢. 1 uzmesenia prokurdtora Uradu



Specialnej prokuratury a v skutku ¢ 1 napadnutych rozhodnuti sudov su uvedeni, s
vynimkou mojej osoby, ini clenovia zlocineckej skupiny, kedZe ide o tu istu zlocinecku

skupinu. ».

Vo vztahu k obzvlast zdvaznému zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona stazovatel tvrdi zasah do rovnosti U¢astnikov
v konani. Argumentacne spochybiiuje skutkové zistenia v napadnutom konani.
V konkrétnostiach stazovatel uvadza, ze «svedkyiia - poskodend || R o svoje
vypovedi na hlavnom pojednavani konanom dna 14. 10. 2013 wviedla: , Menom
a priezviskom ho ([ NG »o:z:in odviedy, ked vykrikoval a isla
som na policiu“. Z uvedeného vyplyva, zZe svedkyna poskodena podala v tejto veci trestné
oznamenie bezprostredne po tomto skutku, teda mozZeme ustdlit, Ze tak urobila v mesiaci
februar 2011. Trestné stihanie v tejto veci zacalo uznesenim vySetrovatela vtedajsieho
oddelenia vysetrovania operativneho odboru uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru podla §199 ods. 1, ods. 2 TP pod CVS: PPZ-312/BOK-CA-
2011 zo dna 12. 09. 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zacaté az po
uplynuti viac ako Siestich (6) mesiacov od podania trestného oznamenia. Teda trestné
stthanie zacalo v prikrom rozpore s ustanovenim §199 ods. 1 TP.

V pripade zvukovych nahravok z ciel v UVV Ilava, prepisy z tychto nahravok
(Cl. 3428-3429,3432,3433,3434-3436 sp. zn. PK-1T/26/2011) su datované z marca roku
2011, avsak k mojmu fyzickému zadrzaniu policiou doslo az 05. 01. 2012, osoby
na prepisoch tychto nahrdavok sa logicky nemozu vyjadrovat’ k mojmu zadrZaniu, kedzZe
vtom obdobi (marec 2011) som zadrzany nebol, resp. som bol na slobode a zadrzany som
bol az 10 mesiacov po tychto nahravkach. Aj napriek casovému odstupu kedy boli tieto
nahravky realizované a predovsetkym obsah tychto nahrdvok nemoze byt pouzity dokaz
proti mojej osobe. V tejto suvislosti by som chcel poukazat, Ze svedkovia svedciaci v moj
neprospech motivovani vyrazne znizenymi trestami zacali o mojej osobe a udajnému
Clenstvu k skupine ,,sykorovcov® vypovedat az ndsledne po mojom zadrZani, pricom
dovtedy ani jeden zo svedkov sa k mojej osobe nevyjadroval.

Po tejto spoluprdci v konani pred sudom im boli znizené za tresty (svedkovia ||}

B B [ by som cheel predovsetkym poukdzat aj na ustdleni judikatiru



Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 06. 2014, sp. zn. 3To/1/2014, ktora sa zaobera hodnotenim
vypovedi osob s aplikovanym odklonom. S poukazom na uvedené rozhodnutie NS SR, treba
uviest, Ze pre uznanie viny nemoze stacit len vypoved' spolupracujucich osob, ktoré
nie su potvrdené aj dalsimi, priamymi alebo nepriamymi dokazmi.

Moja vina je zalozend aj na vypovedi svedka | <o
bol pravoplatne odsiideny Rozsudkom Okresného sudu v Sali sp. zn. 7T/69/02 za trestny c¢in
krivej vypovede, pricom treba uviest, Ze po tom ako bol vyluceny z programu na ochranu
svedkov, tento lupezne prepadol banku, aj napriek tejto skutocnosti bol tento svedok
oznaceny prvostupnovym sudom za doveryhodného. Na podklade aj tohto svedka som bol
uznany vinnym a bol mi uloZeny trest 22 rokov odnatia slobody.

Poukazujem na to, Ze som bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu
vydierania v bode ¢.2 obzZaloby na podklade vypovede jediného svedka a to poskodenej
-. Svedkyna - bola jediny priamy svedok tohto trestného cinu, avsak tato
svedkyna ma na mieste ¢inu vobec nevidela, ¢o sama vo vypovedi potvrdila, nevedela opisat
auto, z ktorého som mal udajne na nu kricat a taktiez nevedela opisat’ osobu. ktora mala
na nu kricat.

Za velmi zdvaznu povazZujem tu skutocnost, Ze pri vyhodnocovani tohto dokazu
a svedeckej vypovede svedkyne ktora ma pri udajnom mojom skutku ani nevidela udajne
len pocula moj hlas, nebola vykonana v zmysle § 160 Trestného poriadku hlasova skuska
a hlasova vzorka, na zaklade ktorej by bolo potrebné identifikovat’ hlas obvineného.

Som presvedceny o tom, Ze nevykonanie tak zdsadného dokazu a preverenia
pravdivosti resp. objektivnosti tvrdenia jedinej svedkyne ktora ma pri udajnom mojom
skutku (ako sama potvrdila) ani nevidela len sa ,,domnievala“ Ze by mohlo ist o moj hlas,
a na zdklade tejto jej ,, domnienky‘ som bol odsudeny na 22 rokov odnatia slobody, bola
evidentnym pripadom porusenia mojho prava na spravodlivé sudne konanie, najmd cl.47
ods. 3, teda ustavného principu rovného postavenia ucastnikov sudneho konania, zasady
,,yovnosti zbrani* a zdasady ,, kontradiktornosti konania.

Doveryhodnost vypovede klucovej a nepriamej svedkyne - je znacne
rozporuplna a mala byt tiez dovodom aby vzhladom na jej zavazny dopad na vysledok
sudneho konania bol vykonany aj dokaz ktory uvadzam (hlasova skuska), pripadne

aj vySetrenie duSevného stavu svedkyne znalcom v zmysle § 150 Trestného poriadku,



teda ak su zdavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka , ktorého vypoved je pre rozhodnutie
obzvlast' dolezita, podstatne znizZena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat. Tieto
skutocnosti totiz z jej vypovede evidentne vyplynuli.

Svedkyna - pred prvostupniovym sudom uviedla, Ze na ndvstevu svojho syna
I 5/« v utorok, nickedy v mesiaci februar 2011 a to cestovala spolu

s manzelom a obhajcom | EGR _ Svedok - ktory

je manzelom pani - pred prvostupiiovym sudom uviedol, Ze ked chodili
na navstevu za svojim synom na navstivenku obhajca || KGN _ s
nimi necestoval, chodili vylucne sami s manzelkou. Dopytom na vistav UVTOS a UVV Ilava
dna 14. 10. 2015 mi holo oznamené, Ze v mesiacoch februdar a marec 2011, kedy mal mat
B i sievu v uvedenom ustave, nebol utorok vyhradeny pre nadvstevy
rodinnych prislusnikov obvinenych a tieto navstevy boli realizované v dnoch stredu
a v piatok v tyzdni. Z tychto skutocnosti mal sud logicky odvodit Ze svedkovia nehovoria

pravdu a ich vypovede su rozporuplné a uicelove.».

Vo vztahu k obzvlast’ zdvaznému zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 4 pism. b)
Trestného zakona stazovatel’ namieta nevykonanie dokazov (najmi zaznamov ziskanych
z odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky v obdobi od 30. novembra 2009
do 16. februara 2010), ktoré by preukdzali jeho nevinu. V konkrétnostiach
stazovatel’ uvadza, ze ,, [p/redmetné nahravky odpocuvani a zaznamy telekomunikacnej

prevadzky boli zaobstarané ako dokazy v inej trestnej veci vedenej na STS Pezinok
pod sp. zn. PK-1T/26/2011 (- I . ) vySetrovanie ktorej bolo pridelené
polc. I ci: rovnakému vySetrovatelovi ako moja trestna vec.
Teda je zrejmé, Ze tento sa s mnou dozadovanymi nahravkami mohol oboznamit' v suvislosti
s vySetrovanim inej trestnej veci a nakolko bolo a aj je z predmetnych nahrdavok zrejmé,
Ze by mohli byt ako dokazy pouzitée v moj prospech, vySetrovatel ich cielene a ucelovo
nezaradil medzi dokazy a to ty napriek tomu, Ze som ich vykonanie navrhoval.

Listom zo dna 25. 07. 2016 som sa prostrednictvom svojho obhajcu || KGR

B o)1 il na riaditela Narodnej protiziocineckej jednotky - || KGN

so ziadostou o spristupnenie uvedenych nahravok a zaznamov telekomunikacnej prevadzky.

Tato ziadost bola na vybavenie pridelens [Jj R



teda vysetrovatelovi, ktory predmetné nahravky uz od zaciatku mojho trestného konania
utajoval. V odpovedi zo dna 05. 08. 2016 na moju Ziadost uviedol, zZe vsetky zaznamy
telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa mali pouzit ako dokaz, boli zaloZené
do vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-25/BOK-CA-2010 spolu s ich doslovnym prepisom,
tento spis bol s ndvrhom na podanie obzaloby zaslany Uradu Specidlnej prokuratiiry GP
SR. A po podani obzaloby je vySetrovaci spis siucastou konania na STS Pezinok
pod sp. zn. 1T/26/2011, odkial’ nebol dorucovany na NAKA Prezidia PZ.

Specializovany  trestny sud v Pezinku odmietol na hlavnom pojedndvani
dna 18.02.2014 vykonat' nasledovné dokazy ktoré navrhovala moja obhajoba ku skutku
¢.3vzmysle § 269 Tr. poriadku:

- Vypoved' utajeného svedka zv. IV., zo dina 14.04.2011

- Wpovede svedka | N . Il ¢ 871-875 zo dna 16.02.2010,
z¢l. 876 8792 31.08.2010 zo zv. XXXV. Z ¢l. 11080-11115

- Vpovede || IR zv- 111 ¢.1 961-965, zv. XXXV. C.1 11116-11127

- Vpovede I . /I ¢! 891-895 zo 16.02.2010, ¢.1 896-902
zo 17.08.2010, ¢.1 903-918 z 27.10.2010

- List obhajcu || R 2. /1. 2 1.10.2010
- List |GG -0 [7.08.2011

- Zapisnicu z verejného zasadnutia z 18.08.2011

- Vypoved [N - 26.08.2009, zv. IV., ¢.1, 1207-1447. .

Stazovatel' v zdvere staZnosti namieta aj nezdkonné zlozZenie senatu najvysSieho
sudu rozhodujuceho o podanom dovolani. K tomu uvaddza, Ze podla Rozvrhu prace

Najvyssicho sadu Slovenskej republiky na rok 2017 | 1cbo-

zapisand ako stily clen ani ako nahradny c¢len sendtu 1 TdoV, ktory rozhodoval

o predmetnom dovolani. || GG bol2 podla uvedeného rozvrhu prace

predsednickou senétu 3 T, ktory o predmetnom dovolani nerozhodoval.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-1 T 18/2013

z 10. aprila 2014 bolo porusené jeho zakladné pravo na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a



¢l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladné pravo nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a zakladné pravo nebyt trestne stihany za Cin, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby, podla ¢l. 50 ods. 5 tstavy, aby napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
aby stazovatela prepustil zvykonu trestu odnatia slobody ihned” na slobodu,
aby st'azovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 € a aby stazovatel'ovi

priznal nahradu trov konania vo vyske 3 000 €.

Néavrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodnil tym,
Ze napadnutym rozhodnutim Specializovaného trestného sudu bola jemu aj jeho pribuznym

spOsobend materialna, ale aj imaterialna ujma.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. I1L. US 124/04, IV. US 14/03, I1I. US 14/03).

Ustavny std z obsahu staznosti, ako aj z obsahu priloh predloZenych staZovatelom
zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-1 T 18/2013-3015
bolo vydané 10. aprila 2014. Proti napadnutému rozhodnutiu Specializované¢ho trestné¢ho
sudu podal stazovatel' odvolanie aj dovolanie. O odvolani bolo rozhodnuté uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 8/2014 z 23. oktobra 2014. O dovolani bolo rozhodnuté
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 3/2016 z 8. novembra 2017. Stazovatel’ podal
ustavnu staznost 28. februara 2018, teda v dvojmesacnej lehote pocitanej od datumu,
ked mu bolo dorucené rozhodnutie o dovolani. Rozhodnutie o odvolani ani rozhodnutie

o dovolani vSak petitom staznosti nenapada.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
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ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatel'a nie je povinny odstranovat’ ex offo. Na taky
postup slizi institdt obligatorneho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.
Z publikovanej judikatury taktieZ jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1IL. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

KedZze ustavnd staznost smeruje len proti napadnutému prvostupiiovému
rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 18/2013 z 10. aprila 2014,
pricom z priebehu konania o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku mozno
odvodit’ zaver, ze dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti proti prvostupnovému

rozhodnutiu uz davno uplynula, a ked’Ze ustavny sid je zaroven viazany navrhom na zacatie
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konania, staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude odmietol ako podanu

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti (ndvrh na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie, navrh na prepustenie stazovatel'a z vykonu
trestu odnatia slobody, navrh na priznanie finanéného zadost'u¢inenia, ndvrh na priznanie
nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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