SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 94/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastipeného
Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. r. o., Starova 42, Sala, konajicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Evy Timar Myjavcovej, ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s namietanym poru$enim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 299/2012

a jeho uznesenim z 15. jula 2013, a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 27. novembra
2013 osobne dorucend staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného Advokatskou
kancelariou TIMAR & partners, s. 1. 0., Stiirova 42, Sal’a, prostrednictvom ktorej kona jej
konatel'ka a advokatka Mgr. Eva Timar Myjavcova, ktorou namieta poruSenie svojho

zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného siidu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 299/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 15. jila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze 15. februara 2012 sa na
podklade rozhodnutia mesta Trnava (dalej len ,,opradvneny* alebo ,,spravny organ‘)
¢. k. PR-822/2011-Bo z 8. septembra 2011 o ulozeni poriadkovej pokuty (d’alej aj
wexekuény titul) v sume 35 € z dovodu, Ze staZzovatel sa bez zdvaznych dovodov
nedostavil na zaklade predvolania na utvar Mestskej policie v Trnave vo veci priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) zacalo proti stazovatel'ovi
(povinny, pozn.) exeku¢né konanie. Stazovatel’ sa mal priestupku dopustit’ tym, Ze 14. juna
2011 odstavil motorové vozidlo v zénovom =zakaze stdtia, priCom na prerokovanie
priestupku bol predvolany hliadkou Mestskej policie v Trnave z dovodu nepritomnosti
podozrivého z priestupku pri vozidle. K doruceniu predvolania malo dojst’ podla spravneho

organu uplatnenim fikcie dorucenia 15. augusta 2011.

Okresny sud poveril vykonanim exekticie sidneho exekutora JUDr. Cubomira Pekéra
poverenim z 1. marca 2012. Dna 13. aprila 2012 sudny exekutor vydal upovedomenie
o zacati exekucie (dalej len ,,upovedomenie o zacati exekucie®), ktoré bolo stazovatel'ovi
doruc¢ené 1. marca 2012. Stidny exekutor dorucil 30. jula 2012 okresnému stidu nadmietky
proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktoré podal stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ,,v ktorych uviedol rozhodné skutocnosti, ktoré podla stazovatela boli
sposobilé privodit zastavenie exekucného konania, ktoré sa podla stazovatela viedlo na
zdklade nezakonne vydaného rozhodnutia, resp. rozhodnutia, ktoré sa nikdy nemohlo stat
exekucnym titulom pre procesné vady, a preto stazovatel Ziadal, aby exekucny sud
s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku exekuciu zastavil a vyhlasil za

LANTs

nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat. *.

Okresny stid napadnutym uznesenim nédmietky stazovatel’'a zamietol s odévodnim, Ze
stazovatel'om tvrdené skutkové a pravne dovody nie st ,,sposobilym dévodom na vyhovenie

namietkam. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27. 09. 2013. .



Podla stazovatela sa okresny sid v napadnutom uzneseni nezaoberal jeho
argumentmi a nespravne konstatoval, Zze namietky povinného treba zamietnut’. Stazovatel
v tejto suvislosti uvadza aj «ndzor odbornej verejnosti, podla ktorého , Namietky preto
zaradujeme k procesnym prostriedkom obrany povinného. V Ziadnom pripade nemozno
o namietkach hovorit ako o opravnom prostriedku... Povinny mozZe v namietkach namietat
iba skutocnosti (nie je pritom rozhodujiice, ¢i ide o skutocnosti procesného, alebo hmotného
prava, oboje su pripustné), ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekucného titulu.
Priklaname sa k nazoru, zZe dinom vydania exekucného titulu treba chapat’ den vyhlasenia
exekucneho titulu... V case od vyhlasenia rozhodnutia do nadobudnutia pravoplatnosti moze
dojst’ k zmene skutkovych okolnosti, ktoré moze povinny namietat v exekucnom konani
(napr. ak odvolanie proti rozhodnutiu nie je pripustné). Podla ust. § 50 ods. 1 Exekucného
poriadku moze povinny namietat’ aj skutocnosti, pre ktoré je exekucia nepripustnd alebo
skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku. V tejto suvislosti opdtovne povazujeme za
potrebné poukdzat na nazor odbornej verejnosti, podla ktorého ,, Okolnostami, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, su spravidla skutocnosti, pre ktoré moze byt exekiicia zastavena...
Dovodmi nepripustnosti exekucie, ktoré povinny moze namietat’ v namietkach podla § 50
EP, mozu byt rovnako vo vdcsine pripadov skutocnosti, ktoré vedu k zastaveniu exekucie.
Napriklad povinny bude namietat, Ze exekucny titul sa doposial nestal vykonatelnym, nebol
mu riadne doruceny, zZe rozhodnutie nie je vykonatelné materialne a pod.* Nakolko pre
stazovatela vzhladom na skutocnost, zZe mu rozhodnutie o ulozeni pokuty (exekucny titul)
nebolo riadne dorucené, a teda stazZovatel nemohol podat voci nemu riadny opravny
prostriedok (pricom v konani o odvolani by boli rieSené otdzky uvedené v ndamietkach),
pricom konanie o namietkach bolo jedinym procesnym spésobom obrany, a preto bolo
povinnostou exekucného sudu aj vzhladom na skutocnost, Ze voci staznostou napadnutému
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, vysporiadat sa s dovodmi uvedenymi
v namietkach tak, aby bolo zachované pravo stazovatela na pristup k sudu a na spravodlivy
proces, a nebola mu odnatd moznost konat pred sudom, tym zZe sud bez akejkolvek
argumentacie, Ci dostatocného vysvetlenia namietky odmietne. Sucasne sa sud vobec
nezaoberal otazkou pripustnosti vedeného exekucného konania a vystavil stazovatela
nespravodlivemu konaniu, ktorého nasledkom je vymdhanie pokuty, ktord nikdy nemohla

a nemala byt v zmysle zdkona ulozend, a teda nikdy by nevzmnikol exekucny titul, na



podklade ktorého je vymdahand pohladavka v exekucnom konani. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na dalSiu podstatnu skutocnost, ktorou je samotné priestupkove
konanie, v ktorom bolo procesné rozhodnutie, ktoré je predmetnym exekucnym titulom
(pravne vadné) vydané. Na zadklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov je
nepochybné, ze stazovatel nemohol byt priestupcom, nakolko v rozhodnom case spdachania
priestupku bol vo vykone vizby, pricom predmetné osobné motorové vozidlo uzivala v
rozhodnom case ind osoba. Vzhladom na tuto skutocnost je uplne nepochybné, Ze
stazovatel’ nie je procesnym subjektom predmetného priestupkového konania (osobitné
spravne konanie), pricom nepozival Ziadne postavenie ucastnika sprdavneho konania.
Stazovatel’ by mal v konani vystupovat len v procesnom postaveni svedka (majitel vozidia),
ktory by mal ozrejmit podstatné okolnosti vo vztahu k priestupcovi, pricom na uvedeny
procesny ukon musi byt zakonnym spésobom predvolany zo strany sprdavneho organu.
Stazovatel povazuje za potrebné uviest' aj to, Ze v pripade, ak by exekucny sud v konani o
namietkach skumal exekucny titul v zmysle namietok stazovatela, nedoslo by k zasahu do
materidlnej zavdznosti tohto rozhodnutia, nakolko ide o rozhodnutie o ulozeni poriadkovej
pokuty, pricom sud je v zmysle ust. § 135 Obcianskeho sudneho poriadku (zdk. ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov, dalej len ,,OSP*) viazany pri svojom
rozhodnuti vylucne rozhodnutiami taxativne uvedenymi v tomto ust. OSP, a teda

rozhodnutie napadnuté ndamietkami (exekucny titul) k takymto rozhodnutiam nepatri. ».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. pravo stazovatela na spravodlivy proces a na pristup k sudu konanim Okresného
sudu Galanta porusené bolo.

2. ustavny sud zruSuje rozhodnutie Okresného sudu Galanta zo dna 15. 07. 2013,
C. k. 17 Er/299/2012-45 a vec vracia Okresnému sudu Galanta na dalSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania pred
ustavnym sudom vo vyske 328,00 € k rukam pravneho zdstupcu stazovatela, do 15 dni odo

‘

dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Viazanost ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel doméha. Stazovatelom formulovany petit
citovany v Casti I tohto uznesenia nie je v bode 1 vymedzeny presne, kedze sa nim
neodkazuje na ziadne konkrétne ustanovenie Uustavy alebo medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktorymi je Slovenskd republika viazana.
Vychadzajic z obsahu staznosti, ako aj skutocnosti, ze staZzovatel’ namieta podl'a bodu 1
nim navrhovaného petitu poruSenie svojich prav ,,... na spravodlivy sudny proces a na

pristup k sudu “, ktoré tvoria obsah zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



ustavy, ustavny sud ustdlil predmet konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

Na tomto zaklade ustavny sud kvalifikoval staznost’ stazovatel'a ako taku, ktorou
namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 fdstavy v spojeni
s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym

uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a k nej prilozenej dokumentécie vyplyva, ze spor, v stuvislosti s ktorym
sa stazovatel uchddza o Gstavnu ochranu v konani pred tustavnym sudom, sa tyka
exekuéného konania smerujiceho na vymozenie pohladavky vo vyske 35 € (z titulu
ulozenej poriadkovej pokuty). V nadvdznosti na tito skutocnost’ Ustavny sid poukazuje na
§ 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie neprevysujuce trojnasobok minimalnej mzdy, t. j. tdto skutocnost’
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania
z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, ze ide o sumu bagatelni (pozri napr.

IV. US 358/08, alebo IV. US 717/2013).

Ustavny stid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky sudny poriadok
vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateIni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci
stazovatela o takyto vynimocny pripad podl'a ndzoru ustavného sudu celkom zjavne nejde.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoje zistenie, podl'a ktorého sudny exekutor
okresnému sudu 23. oktobra 2013 (teda eSte pred dorucenim staznosti ustavnému sudu,
pozn.) ozndmil, ze povinny (stazovatel’) 16. oktébra 2013 dobrovolne plnil to, o mu

ukladal exekuc¢ny titul, a uhradil trovy exekucie, priCom na zaklade uvedenej skutoCnosti



okresny sid vyzvou z 9. decembra 2013 v sulade s § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

poziadal sudneho exekutora, aby vratil poverenie na vykonanie exekucie.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychéadzajiuc zo skutocnosti, Ze stazovatel’ sa svojou staznostou domaha ustavne;j
ochrany v spore osumu, ktord je zjavne bagatelnd, ustavny sud na zaklade dosial
uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze vo veci stazovatela nie st
podl'a jeho doterajsej judikatury splnené podmienky na poskytnutie ustnej ochrany, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



