SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 427/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny MochnéaCovej a Petra Briidka
prerokoval staznost’ Ing. M. K., B.,, M. O., B, P. S,B.,aN.S.. B, zastupenych advokatkou
Mgr. A. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K., M. O., P. S. aN. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. M. K., M. O, P. S.aN.S. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume
po2 000 € (slovom dvetisic eur) pre kazdého, ktoré¢ je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. M. K., M. O, P. S. a N.
S. spoloéne a nerozdielne trovy konania v sume 699,74 € (slovom 3est'stodevit'desiatdevit
eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet ich pravnej zéastupkyne Mgr. A. S., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca
2013 dorucena staznost' Ing. M. K. (dalej aj ,stazovatel’ka v 1. rade), M. O. (dalej
aj ,stazovatelka v 2. rade”), P. S. (dalej aj ,stazovatel v 3.rade) aN. S. (dalej
aj ,,stazovatelka vo 4. rade; spolu d’alej aj ako ,,stazovatelia*®), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze 20. februara 2002 podal stazovatel
v 3. rade na okresnom sude néavrh, ktorym sa domahal, aby odporcovi — B. bola uloZena
povinnost’ uzatvorit’ s nim zmluvu o prevode vlastnictva k bytu, ktory uziva, a podielu
na spolo¢nych priestoroch bytového domu. V stlade sndvrhom stazovatela v 3. rade
okresny sud pripustil do konania aj ostatné stazovatel'ky. Okresny sud vydal vo veci
9. februara 2009 rozsudok, ktorym urcil, Ze nebytové priestory zapisané na LV ¢. 4830
k.. N... ako priestor ¢. 12 — NP 04 nachadzajuci sa v suteréne bytového domu T., B.,
sup. €.., podiel na spolo¢nych cCastiach a spolocnych zariadeniach domu 2460/388070 — in,
priestor ¢. 12 — NP 05 nachadzajtci sa v suteréne bytového domu T., B., sup. ¢..., podiel

na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach 3350/388070 in, priestor ¢. 12 — NP 06



nachadzajlci sa v suteréne bytového domu T., B., stp. €..., podiel na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu 4265/388070 — in vo vlastnictve odporcu su spolo¢nymi
zariadeniami bytového domu T., B., stp. ¢..., urCenymi na spolo¢né uzivanie, a to priestor
¢. 12 — NP 05 ako prirucné dielna, priestor ¢. 12 — NP 06 ako sklad bicyklov, priestor ¢. 12 —
NP 04 ako sklad — archiv a suCasne nahradil vyhlasenie vdéle odporcu uzavriet
s navrhovateImi (v konani pred ustavnhym sudom stazovate'mi, pozn.) podla zékona
C.42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach,
spolo¢nych zariadeniach domu a nebytovych priestorov v zneni zmluv tvoriacich
neoddelitelnt sucast’ tohto rozsudku. Rozsudok €. k. 13 C 23/2002-475 z 9. februara 2009
sa stal pravoplatny 4. marca 2009. Dna 19. februara 2009 podali st'azovatelia okresnému
sudu navrh na vydanie opravného uznesenia, a to z dovodu, ze doruceny rozsudok nebol
v stulade s ndvrhom petitu, vykazoval chyby v pisani a iné nespravnosti. Predmetom konania
o ustavne] staznosti sa stala td Cast konania, v ktorej okresny sud vykonava opravu
po pravoplatnosti rozsudku, a napriek skutoc¢nosti, ze trva viac ako 4 roky, nebola dosial’
ukoncend sposobom, ktory by vyustil do vykonatelného rozhodnutia sposobilého na zépis
do katastra nehnutel'nosti a realizaciu vlastnickych prav stazovatel'ov. Rozsudok okresn¢ho
sudu nadobudol pravoplatnost 4. marca 2009 ana jeho zdklade malo dojst’ k zapisu
vlastnickeho prava stazovatel'ov do katastra nehnutel'nosti. Kvéli pochybeniu okresného
sudu vo vyroku rozsudku sa stalo toto rozhodnutie pre kataster nevykonate'nym, v dosledku
coho musel okresny sud vydat k rozsudku opravné uznesenie. Napriek skuto¢nosti,
ze vo veci rozhodol o oprave uz dvakrat, dosial’ nebolo mozné rozhodnutie okresného sudu
vykonat. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze o oprave napadnut¢ho rozsudku kona
okresny sud od 19. februara 2009, pri¢om do dia podania tstavnej st'aznosti nebol rozsudok
okresného sudu nalezite opraveny a spdsobily zdpisu vlastnickeho prava do katastra

nehnutel’nosti.

3. Stazovatelia preto Ustavny sud ziadaju, aby vo veci rozhodol ndlezom,

ktorym vyslovi poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 23/2002, priznal im primerané finan¢né zadostucinenie od okresného sudu

kazdému po 4 000 € a trovy pravneho zastipenia v sume 699,74 €.

4. Stazovatelia zaslali ustavnému sudu 13. jana 2013 ozndmenie k st'aznosti,
v ktorom uviedli, ze 27. marca 2013 vydal okresny sud vo veci nové opravné uznesenie
¢. k. 13 C 23/2002-666, ktorym opravil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 13 C 23/2002-480
z 9. februara 2009, avSak ani po vydanom opravnom uzneseni nie je rozsudok postacujuci

pre zapis vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti.

5. Ustavny sud prijal staznost’ na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. I. US 427/2013-26
z 19. jina 2013.

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3613/2013 z 13. septembra 2013, v ktorom uviedol:

., Skutkove okolnosti, ktore su uvadzané v staznosti stazovatelov nenamietam a tieto
koresponduju priebeh sudneho konania. Stazovatelia vo svojej staznosti popisuju pravne
hodnotenie pripadu a jednak z pozicie rozhodovania Okresného sudu Bratislava IlI,
ako i pozicie Krajského sudu v Bratislave. Stazovatelia najmd poukazuju na prietahy
v konani, ktoré nastali po roku 2009, ked prvykrat sud vo veci meritorne rozhodol.
Ako vyplyva zo samotnych ukonov stazovatelov, ktori popisuju vo svojej staznosti, nemozno
konstatovat, zZe by sud vdanej veci nekonal Isté prietahy v konani boli uznané
i v suvislosti s vybavovanim staznosti. V prilohe Vam zasielam kopie listu Spr. 3922/2011,
ako i Spr. 2017/2013, v ktorom su popisané jednotlivé ukony sudu ako i sposob vybavenia
staznosti adresovanych predsedovi sudu. Navrhujem ustavnému sudu, aby pri rozhodovani
prihliadol najmd na skutkovu zloZitost veci, ked podstatou sporu bolo urcenie, ¢i nebytove
priestory vybudované v spornom bytovom dome boli samostatnymi nebytovymi
priestormi, resp. sucastou bytovych jednotiek ato izpohladu na komplikovanost
pri zachovani projektovej dokumentacie. Navrhujem, aby sud prihliadol i na casté menenie
petitu navrhov, ked’ v priebehu konania bol celkovo Styrikrat meneny, resp. dopliiovany petit

‘

navrhu.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade
s ktorou ,,Uéelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nasolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



12. Zo staznosti, zjej priloh avyjadreni UcCastnikov vyplyva, Ze predmetna
vec o uloZeni povinnosti odporcovi uzavriet’ so stazovatelmi zmluvu o prevode vlastnictva
bytu apodielu na spolocnych priestoroch bytového domu bola meritorne rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 13 C 23/2002-475 z 9. februara 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
4. marca 2009. V dosledku chyb, ktoré sa v rozsudku vyskytli, poziadali stazovatelia
19. februara 2009 o ich odstranenie. Napriek skutoc¢nosti, ze od podania Ziadosti o opravu
pravoplatného rozsudku okresného sudu uplynuli viac ako Styri roky, rozsudok nebol
opraveny tak, abyumoziioval zapis do katastra nehnutelnosti a vykon vlastnickych

prav stazovatelov.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st: a) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, b) spravanie ucastnika sudneho konania a c¢) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu [povahu veci v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02)].

a) Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, zdkladnym konanim
na okresnom stide bolo konanie o ulozenie povinnosti odporcovi uzavriet' so stazovatel'mi
zmluvu o prevode vlastnictva bytu a podielu na spolo¢nych priestoroch bytového domu.
Konanie bolo pravoplatne ukonéené a jeho dizka nebola predmetom skimania ustavnym
stdom. K prietahom v konani doSlo az v §tadiu po vydani rozsudku vo veci, ktory
obsahoval chyby a naprick opakovanym opravam dosial nespifia vsetky naleZitosti,

aby bol spdsobily vkladu do katastra nehnutel'nosti.

b) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Spravanie ucastnika konania moéZze sud zbavit zodpovednosti za prietahy v konani,



len ak dosledkom spravania UcCastnika je spomalenie postupu konania. V danom pripade
stazovatelia nijakym sposobom neprispeli k diZke konania, v ktorom bolo tilohou okresného
sudu opravit’ pravoplatny rozsudok. Vo veci postupovali aktivne a su¢innostne, ked’ze je ich
prvoradym zaujmom mat’ vo veci pravoplatny rozsudok spdsobily zapisu do katastra

nehnutelnosti.

¢) Okresny sud po pravoplatnosti rozsudku vydal 27. maja 2009 opravné uznesenie
¢. k. 13 C 23/2002-507, stcastou ktorého boli aj tri zmluvy, ktoré sa stali neoddelitenou
sucastou pdvodne vydaného rozsudku. Proti opravnému uzneseniu podal odvolanie
odporca, ktory vinom uviedol, Ze zmena sa tykala inych nebytovych priestorov.
Stazovatel’ky v 1. a 2. rade vo vyjadreni z 12. januara 2010 k odvolaniu odporcu uviedli,
ze jeho tvrdenie je ucelové a zavadzajuce. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) o odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Co 309/2009-526 z29. januara 2010
tak, Ze napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatelia vo vyjadreni k rozhodnutiu krajského sudu uviedli, Ze s nim nesuhlasia,
pretoze vydanie dopiiacieho rozsudku bez navrhu a po stanovenej lehote je nezikonné.
Podanim zo 16. decembra 2010 okresnému sudu stazovatel’ky v 1. a 2. rade doplnili navrh
na vydanie opravného uznesenia pre iné¢ nespravnosti. Okresny sud vydal 14. septembra
2011 pod¢. k. 13 C 23/2002-570 dopliiujici rozsudok. Podanim z 22. novembra 2011
stazovatelky v 1. a 2. rade okresnému sidu oznamili, Zze v dopliiujicom
rozsudku st chybné tudaje, na zédklade ¢oho okresny sud opravil zahlavie dopliiujuceho
rozsudku. Proti doplitujicemu rozsudku podali odvolanie stazovatel’ky v 1. a 2. rade,
ako aj odporca. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 78/2012-649 z 18. jula 2012 dopliujici
rozsudok zruSil. Vzhladom na existujuci pravoplatny rozsudok podala stazovatelka
v 2. rade 30. marca 2012 navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Katastralny
urad konanie prerusil a vyzval stazovatel’ku v 2. rade na odstrdnenie nedostatkov. Nasledne
potom, ako k odstraneniu nedostatkov nedosSlo, Sprava katastra... vydala rozhodnutie
¢. V7323/12 z25. jana 2012, ktorym konanie o navrhu na vklad zastavila z dovodu,
ze UcCastnici vytykany nedostatok v stanovenej lehote neodstranili. Odvolaci organ
odvolanie stazovatel’ky v 2. rade z 25. jila 2012 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil

s odovodnenim, Ze sama stazovatel'ka v odvolani konStatovala, Ze nemdze predlozit



opravn¢é uznesenie, pretoze o oprave rozsudku okresny stid nerozhodol. V obdobi po podani
ustavnej staznosti vydal okresny sid nové opravné uznesenie €. k. 13 C 23/2002-666

z 27. marca 2013, ani toto vSak nie je postacujlice pre zapis vlastnickych prav stazovatel'ov.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Zze v namietanom

konani doslo k poruseniu zdkladného préva st’azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

15. Ak uastavny sad pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom, pripadne necinnostou, zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnit' o priznani primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia. Ustavny sud preto prikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov.

16. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSen¢ zakladné
pravo stazovatelov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

17. Stazovatelia ziadali, aby im tustavny sud priznal finanéné zadostucinenie
kazdému po 4 000 €, t. j. 16 000 € spolu. Ustavny sid ulozil povinnost’ okresnému sudu

zaplatit’ kazdému zo stazovatel'ov po 2 000 €.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti.



Bertic do Givahy doterajsiu dizku konania o oprave rozsudku a zohladiujiic okolnosti
daného pripadu dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢né¢ho
zadostucinenia vsume 2000 € kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

18. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im wvznikli v suvislosti sich pravnym

zastupovanim advokatkou Mgr. A. S.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012,

ktora bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a priprava zast(penia
a podanie st'aznosti) pri zastupovani Styroch stazovatel'ov v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to v sume 699,74 € tak,
ako si ju uplatnili aj samotni staZovatelia. Priznanii nidhradu trov pravneho zastipenia
je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



