SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/08-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2008
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Milana Lalika, Jana Auxta,
Petra Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéafovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ strany S., B., zastipenej advokitom JUDr. M. S., K., pre
namietanl neustavnost’ a nezakonnost” volieb starostu obce P. konanych 27. oktobra 2007,
aMgr. A. B., P., zastipenej advokatom Mgr. R. H., K., pre namietani neustavnost’
a nezdkonnost' volieb starostu obce P. konanych 15. marca 2008, za ucasti zvolené¢ho

starostu J. T., P., a takto
rozhodol:

1. ZrusSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici
o vysledku volieb starostu v obci P. z 27. oktobra 2007 a za zvolent starostku vyhlasuje

Mgr. A. B.

2. Vyhlasuje volby na starostu obce P. uskuto€nené 15. marca 2008

za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. novembra
2007 dorucena staznost strany S., B. (dalej aj ,stazovatel*), vo veci namietania
nezdkonnosti a nelstavnosti volieb v obci P. konanych 27. oktobra 2007 tykajicej sa
vysledku volieb starostu obce. Stazovatel’ v staznosti (dalej aj ,,prva staznost™ alebo ,,prvé
volby*) oznacil za porusovatela zakonnosti volieb obvodntl volebnti komisiu v obci P. V
staznosti stazovatel’ uviedol, ze obidvaja kandidati na starostu obce P. Mgr. A. B. (d’alej aj
,stazovatelka) a J. T. ziskali rovnaky pocet hlasov — 335. Podl'a jeho nazoru vSak volebné
komisie ur€ili nespravne niektoré hlasovacie listky za neplatné a z toho dévodu navrhoval
tieto ustavnym sudom preskiimat’ a posudit, ¢i postup volebnej komisie bol v stilade so
zékonom pri uzndvani, resp. neuznavani platnosti hlasovacich listkov pre volbu starostu
obce, pretoze tato komisia uznala za neplatné hlasovacie listky predovSetkym v neprospech

Mgr. A. B., ktord v skuto¢nosti bola vitazkou volieb na starostu obce.

Ustavnému sudu bolo 6. februara 2008 doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené ako

I

,,Doplnenie (upresnenie) staznosti*“, v ktorej oznacil za ucastnikov konania Mgr. A. B. a J.

T., a nie povodne oznacenu miestnu volebnu komisiu v uvedenej obci.

Ustavnému sadu bolo 25. februara 2008 dorudené podanie strany S. oznadené ako
,Doplnenie pravnej argumentdcie a upresnenie petitu staznosti a doplnenie naleZitosti
staznosti“, v ktorom st'azovatel’ uviedol, Ze pojem priebeh volieb nezahfnia iba hlasovanie
voliov, ale aj vSetky iné tkony subjektov zacastnenych na volbach, ktoré¢ su v pri€innej
suvislosti s vol'bami. Porusenie ustanoveni zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990
Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 346/1990 Zb.“ alebo ,,volebny zakon*) pri s€itavani hlasov ma povahu pravne
vyznamného spravania, ktoré méze viest' k neziaducemu ovplyviiovaniu vysledku volieb.

Vychadzajuc ztoho uviedol, Ze clenovia okrskovych volebnych komisii ¢. 1, 2 a3

nespravne urCili niektoré hlasovacie listky za neplatné. Zo zapisnice miestnej volebnej



komisie vyplyva, Ze 25 hlasovacich listkov bolo urCenych za neplatné. Volebna komisia
vSak hlasovacie listky, na ktorych bola zakrazkovand kandidatka na starostu Mgr. A. B. a na
ktorych bol preskrtnuty kandidat J. T., postdila v rozpore so zdkonom, ked’ ich uznala za
neplatné. Dosledkom toho bolo aj poruSenie volebného prava a jeho principov. Stazovatel
preto navrhol, aby ustavny sud sdm preskumal platnost’, resp. neplatnost’ hlasovacich listkov
oznacenych miestnou volebnou komisiou za neplatné, a potom vydal tento nalez:
,,Rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v obci P. prijatu na zaklade zapisnic
o hlasovani vo volbdch starostu z volebnych okrskov ¢. 1, 2 a 3 o vysledku volieb starostu
obce P. v casti o rovnakom pocte hlasov odovzdanych pre kandidatov na starostu tejto obce
vo volbdch konanych dna 27. oktobra 2007 zrusuje a vyhlasuje Mgr. A. B., za riadne

zvoleného starostu obce P. v tychto volbach. “

Ustavnému sidu bolo 18. marca 2008 doruené podanie obce P., zastipenej
advokatkou JUDr. D. H., M., oznacené ako ,, Vyjadrenie obce P. k staznosti““. Vo vyjadreni
uviedla, Ze okrskové volebné komisie postupovali spravne a v sulade so zdkonom rozhodli
o neplatnosti hlasovacich listkov. Uznali za platné hlasovacie listky len tie, ktoré boli
oznacené¢ zakonom ustanovenym sposobom podla § 31 ods. 3 volebného zékona, t. j.
zakrizkovanim poradového c¢isla kandidata. Iné upravy na hlasovacich listkoch nie su
mozn¢, zakon o volbach pritom dava voliCovi moznost poZiadat o vydanie inych
hlasovacich listkov v pripade nespravnej uUpravy hlasovacieho listka. Volebnd komisia
spravne postupovala pri vyhodnocovani oznacenia hlasovacich listkov, volby boli v sulade
so zdkonom, a preto navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, aby volebnl st'aznost’ strany
S. pre namietani nelstavnost’ a nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy

konanych v obci P. 27. oktobra 2007 zamietol.

Ustavnému stdu bola 26. marca 2008 doruena staznost Mgr. A. B., zastipenej
Mgr. R. H. Stazovatel’ka kandidovala na funkciu starostky za stranu S. V podstatnej Casti

svojej staznosti (d’alej aj ,,druha staznost

,, Uznesenim ¢ PL. US 8/08-32 zo dia 27. 02. 2008 konajiici sud prijal na dalSie

alebo ,,druh¢ vol'by*) uviedla:

konanie staznost iného stazovatela strany S., ktorou sa tento iny stazovatel’ v sulade s ust.

§ 59 ods. 1) zdkona o US SR domdha toho, aby Ustavny sid SR rozhodol v zmysle ust. § 63



ods. 1 pism. a) cit. zdkona nalezom o zruseni Rozhodnutia Miestnej volebnej komisie v Obci
P. o vysledku volieb starostu tejto obce konanych dnia 27. 10. 2007 v casti o rovnakom pocte
odovzdanych hlasov pre kandidatov na starostu a vyhlasil Mgr. A. B. (staZovatelku
v konani o tejto staznosti) za riadne zvoleného starostu obce P. v tychto volbach...

Na zdklade vyssie uvedeného je preto mozné dévodne ocakavat, ze US SR méze
staznosti strany S. vyhoviet' a stazovatela vyhlasit za riadne zvoleného starostu obce P.

Rozhodnutim predsedu NR SR ¢. 495/2007 Z. z. z 05. 11. 2007 vSak predseda NR SR
podla ust. § 48 ods. 1 pism. a), ¢) a d) zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako zdkon o volbdach) vyhlasil
nové volby a to okrem iného aj v obci P. Volby sa v sulade s tymto rozhodnutim uskutocnili
diia 15. 03. 2008, teda este pred tym ako US SR rozhodol o vyssie oznacenej staznosti
strany S. ...

V pripade ak US SR vyhovie staznosti strany S. a za vitaza volieb konanych dia
27.10. 2007 vyhlasi stazovatela nastane situdcia, Ze staZovatel sa bude povazZovat za
riadne zvoleného starostu obce P. na zdklade nélezu US SR vydaného v konani o staznosti
S. a odporca sa bude povazovat za riadne zvoleného starostu obce P. na zaklade volieb
konanych dna 15. 03. 2008. Obec vsak nemoze mat sucasne dvoch pravoplatne zvolenych
starostov a preto pravoplatne zvolenym starostom moze byt iba jeden z ucastnikov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak bude stazovatel ndlezom US SR vyhldseny za vitaza
volieb starostu obce P. konanych dna 27. 10. 2007 stane sa pravoplatne zvolenym
starostom obce P.

V tom pripade nebude splnena zdkladna podmienka na vyhldsenie napadnutych
volieb konanych dna 15. 03. 2008 nakolko odpadne zakonny (a aj ustavny) dovod na ich
vyhlasenie uvedeny v ust. § 48 ods. 1 pism. c) zakona o volbach a to rovnaky pocet hlasov
pre kandidatov na starostu obce ziskanych v predchddzajucich volbach konanych dna
27. 10. 2007. Ak by totiz US SR vyhovel staznosti strany S. a za vitaza volieb konanych dia
27. 10. 2007 by vyhlasil Mgr. A. B. muselo by tomu predchadzat zistenie, Ze stazovatelka
ziskala vyssi pocet hlasov ako odporca. Napadnuté volby konané dna 15. 03. 2008 by
v takom pripade bolo potrebné povazovat za volby vyhlasené v rozpore s ust. § 48 ods. 1)
zdkona o volbdch a teda aj za volby konané v rozpore s Ustavou SR, kede nebol dany

dovod na ich vyhldasenie pretoze kandidati (ucastnici) neziskali rovnaky pocet hlasov



v predchadzajucich volbach konanych dina 27. 10. 2007.

Zdikon o volbdch a ani zdkon o US SR neupravujii postup pri vyhliseni a konani
novych volieb ak pripadna neustavnost, alebo nezakonnost volieb, ktoré im predchadzali
boli opravnenymi osobami v zdkonnej lehote napadnutd na US SR. V tomto smere nie je ani
predseda NR SR viazany ziadnymi zakonnymi prekazkami pri vyhlasovani novych volieb,
c¢oho dokazom je aj dany vzniknuty pravny stav...

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak bude stazovatel ndlezom US SR vyhliseny za vitaza
volieb starostu obce P. konanych dna 27. 10. 2007 stane sa pravoplatne zvolenym
starostom obce P. ...

Na zdklade uvedenych skutocnosti podava staZovatel prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu v silade s ust. § 59 ods. 1 zdkona o US SR tito staznost a navrhuje
Ustavnému siidu SR, aby po jej preskiimani a vykonani dokazovania vydal v silade s ust.
§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o US SR tento

Nalez: Vyhlasuje volby starostu obce P., konané dna 15. marca 2008 za neplatné. *

Ustavny stid uznesenim sp. zn. PL. US 18/08 zo 4. jina 2008 prijal staznost Mgr. A.
B. na d’alsie konanie a staznosti vedené pod sp. zn. PL. US 8/08 a sp. zn. PL. US 18/08

spojil na spoloéné konanie s tym, Ze sa vec bude nad’alej viest pod sp. zn. PL. US 8/08.

Na vyzvu ustavného sudu z 10. juna 2008 eSte v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 18/08 sa stazovatelka vyjadrila podanim, ktoré bolo ustavnému sidu doru¢ené
30. jina 2008. Okrem zopakovania pravneho nazoru zo staznosti uviedla, Ze vzhl'adom
na jej predpoklad, Zze vyhrala prvé vol'by, bol aj postup predsedu Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,predseda narodnej rady*) nezdkonny. Konanie a vysledok volieb
vyhlasenych v rozpore so zdkonom nemdze podla jej ndzoru pozivat pravnu ochranu.

S tymto nadzorom sa vo svojom vyjadreni stotoznila aj strana S.

Na vyzvu tstavného sudu uz po spojeni veci sa vyjadril aj protikandidat na starostu
obce J. T. podanim, ktoré¢ bolo tstavnému sudu dorucené 11. jala 2008.
Vo svojom vyjadreni k prvej staznosti uviedol, Ze osobne nemoéze posudit

stanovisko miestnej volebnej komisie, preco 25 hlasovacich listkov neuznala za platné,



pretoZe to nebolo mozné nim zistit. Podl'a jeho nazoru boli len neplatné hlasovacie listky
oznacené inym spdsobom ako zakruzkovanim, preto postup miestnej volebnej komisie bol
v stulade so zdkonom, ked’Zze uz aj v minulosti tak rozhodli a rovnako postupovali. Komisia
teda postupovala v stlade s § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach v rozsahu svojej pravomoci danej
jej zdkonom.

Protikandidat vo vyjadreni k druhej staznosti uviedol, Ze stazovatelka v danom
pripade nenapada zakonnost’ priebehu a vysledku volieb, ale ich konanie, pretoZe nebolo
rozhodnuté o staznosti proti vol’bam konanym 27. oktébra 2007. Napada teda postup
predsedu narodnej rady, ktory vol'by vyhlasil, a tvrdi, Ze nebola splnend podmienka na ich
vyhlasenie podl'a § 48 ods. 1 pism. ¢) volebného zdkona. Podmienka na vyhldsenie novych
volieb vSak splnena bola, pretoze vo volbach 27. oktobra 2007 dosiali dvaja kandidati
zhodny pocet hlasov a tato skutoCnost’ plati, kym ustavny sid nerozhodne inak, a je
nerozhodné, Ze platnost’ tychto volieb niektory z uastnikov spochybiiuje. Napokon sama
stazovatel’ka nenamietala vyhlasenie novych volieb az do chvile, ked’ zistila, Ze v novych
volbach neuspela. Stazovatel’ka podl'a protikandidata mala namietat’ rozhodnutie predsedu
narodnej rady o vyhlaseni volieb, ak sa domnievala, Ze boli vyhlasené protipravne, a nie
zékonnost’ samotnych volieb, ktoré prebehli podl'a zdkona. Protikandidat preto navrhol, aby

ustavny sud staznost’ stazovatel'ky zamietol.

Stazovatel'ka sa eSte vyjadrila k uvedenému ndzoru protikandidata. Uvadza, Ze
rovnako ako v Case konania napadnutych volieb, tak aj v siCasnosti povazovala a povazuje
napadnuté vol'by za neplatné. Dokazom jej ndzoru je aj samotné podanie druhej staznosti.
Stazovatel’ka vSak nie je organom, ktory by mohol rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti
volieb, a teda aj o ich pripadnom vyhlaseni za neplatné. Tato prdvomoc patri vylucne
ustavnému sudu, ktory jediny je na také rozhodnutie opravneny zo zdkona. Kym tustavny
sud v sulade so zakonom nevyhlasi napadnuté vol'by za neplatné, bolo a stale je potrebné
povazovat’ napadnuté vol'by za platné. Stazovatel’ka sa preto zicastnila volieb, ktoré v ¢ase
ich konania aZ do rozhodnutia Gstavného sidu treba povazovat’ za platné. AZ na zéklade
staznosti stazovatela moéze TUustavny sud vyhldsit napadnuté volby za neplatné.
Stazovatel’ka napokon uzatvéra, az ucastou v napadnutych vol'bach a ziskanim viac ako

10 % platnych hlasov v tychto volbach ziskala aktivnu legitimaciu na podanie tejto



staznosti.

I1.

Volby vykonané v obci P. 27. oktobra 2007 (prvé vol’by)

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) tstavny sud moze zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho,
kto bol riadne zvoleny.

Podla ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona €. 346/1990 Zb. neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata,
alebo oznacil zakriZzkovanim viac kandidatov, nezZ ma byt’ vo volebnom obvode zvolenych
do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakruZkovanim ani jedného
kandidata na funkciu starostu obce (primdtora), alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako

jedného kandidata na funkciu.

Podl'a § 38 ods. 2 zdkona o volbach ak si v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskovd volebna komisia vyluci hlasovacie listky s neoznadenymi kandidatmi.
Ak su v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov pre volby poslancov, na ktorych su
kandidati oznaCeni zhodne a spravne, okrskové volebna komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov, v opacnom pripade st vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu (priméatora).



Podl'a § 38 ods. 3 zdkona o vol'bach poskodenie hlasovacieho listku nema vplyv

na jeho platnost’. Na preciarknuté alebo dopisané mend sa neprihliada.

Podl'a § 38 ods. 4 zdkona o volbach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost'ou.

Podla § 31 ods. 4 Stvrtej a piatej vety zakona o vol'bach voli¢ mdze zakrazkovat
najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prisluSnom volebnom obvode zvoleny.
Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce (primatora) zakruzkovanim poradového ¢isla

oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Predmetom konania na ustavnom stde je tvrdenie stazovatelov o nelstavnosti
a nezakonnosti volieb do orgdnov tzemnej samospravy, resp. staznost’ proti ich vysledkom.
Utelom takého konania je preskiimanie volieb do organov izemnej samospravy, ako aj ich
vysledkov z hladiska dodrziavania tUstavnosti a zakonnosti. Ak doéjde v priebehu volieb
k zasahu do ustavnych prav, je nepochybné, Ze je zaloZend pravomoc Ustavného sudu ako

sudneho organu ochrany tstavnosti.

Stazovatel’ namietal netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu v obci P. konanych

27. oktobra 2007.

Ustavny sud z volebnej dokumentéacie pripojenej k spisu zistil, Ze v defi volieb,
t. J. 27. oktébra 2007, bolo odovzdanych 697 obalok na volbu starostu obce, z ktorych bolo

platne odovzdanych pre volbu starostu obce 672 hlasovacich listkov.

Stcastou preskimania bolo preskimanie vSetkych 25 hlasovacich listkov

oznacenych volebnou komisiou za neplatné, pretoze tento pocet bol sporny.

Okrskovou komisiou ¢. 1 bolo oznacenych 14 neplatnych hlasovacich listkov,
okrskovou komisiou €. 2 bolo oznacenych 8 neplatnych hlasovacich listkov a okrskovou

komisiou €. 3 boli oznacené 3 neplatné hlasovacie listky.



Tento stav bol akceptovany v plnom rozsahu miestnou volebnou komisiou, ktora

vysledky volieb potvrdila.

Z uvedeného poctu hlasovacich listkov uznanych okrskovou volebnou komisiou

za neplatné bolo 9, na ktorych nebol oznaceny Ziadny kandidat.

Na 13 hlasovacich listkoch boli oznaceni obidvaja kandidati na starostu, a to
zakrizkovanim, resp. prekrizenim aj zakruZkovanim, preSkrtnutim mena kandidata,

zakruZkovanim strany (nie kandidata), preSkrtnutim mena kandidata.

Na troch hlasovacich listkoch bol oznafeny iba jeden kandidat s prekrizenim jeho

mena.

Zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listku okrskovej volebnej
komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4 volebného zdkona) neznamena Uplni volnost’

komisie pri posudzovani hlasovacieho listka.

Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani hlasovacich listkov, ktory je
vrozpore s § 38 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 31 ods. 4 zdkona o volbach, zaklada
pri splneni ostatnych predpokladov dovodnost’ nezdkonnosti volieb, ktord modze viest
k uplatneniu prdvomoci ustavného sudu ustanovenej v § 63 ods. 1 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude, t. j. k zruSeniu rozhodnutia volebnej komisie a k vyhlaseniu za zvolené¢ho
iného kandidata (toho, kto bol riadne zvoleny) nez toho, ktory bol vyhlaseny za zvoleného

v dbsledku chybného postupu volebnej komisie.

Z preskimania hlasovacich listkov oznacenych okrskovou volebnou komisiou za
neplatné ustavny sud zistil, ze 8 hlasovacich listkov bolo odovzdanych, ale neoznacenych
v prospech ani jedného kandidata, v d’alSich 8 pripadoch doslo k oznaceniu kandidatov
krazkom a krizikom sucasne, v jednom pripade bol kandidat neoznaceny a zakruzkované

bolo slovo ,,demokracia”“, v 3 pripadoch doSlo len k preskrtnutiu mena kandidata



a v 5 pripadoch doSlo k zakrtizkovaniu mena oboch kandidatov alebo k preskrtnutiu ich
mien na hlasovacom listku. Sedem hlasovacich listkov v prospech stazovatel’ky bolo
oznacenych tak, ze bolo zakrazkované jej meno a meno protikandidata bolo preSkrtnuté.

U protikandidata to bolo v jednom pripade.

Prejav vole volica musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby to prejavil pri vol'bach
na hlasovacom listku tak, aby zneho bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav vole

smeroval k voI'be nim oznaceného kandidata, a to tym, ze oznaci kandidata, ktorého volil.

Ustavny sud kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na del a zmysel

volebného zakona, ako aj dodrziavanie principov pravneho Statu.

Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze sposobit’ len také zavazné poruSenie
volebného zdkona, ktoré spochybiiuje dosiahnuté vysledky vo vol'bach a ktoré odovodnene

vyvolava pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voliCov.

Z ustanovenia § 38 ods. 3 druhej vety volebného zdkona vyplyva, Ze na preciarknuté

alebo dopisané mena sa neprihliada.

Z uz citovanych ustanoveni vyplyva, ze pre posudenie hlasovacieho listka ako
platného, ateda na jednoznatny prejav vole volica volebny zdkon vyzaduje, aby voli¢
prejavil svoju vol'u zakriZkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na post

starostu alebo poslanca obecného zastupitel'stva.

Ustavny sud posudil hlasovacie listky, ktoré okrskové volebné komisie v obci P.
posudili ako neplatné. Posudil vSetky sporné hlasovacie listky, ale najmé tie, u ktorych
mend kandidatov boli zakrazkované a zdrovenn bolo na nich meno protikandidata

preciarknuté.

Ustavny sud vychadzajuc z dikcie § 38 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 3 zakona

o vol'bach v uvedenych pripadoch dospel k zaveru, Ze tieto hlasovacie listky su platné
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a take, ktoré vyjadruji vol'u volica zvolit’ kandidata, ktorého oznacil zakrizkovanim, aj ked’
meno protikandidata preciarkli. Nesporne vSak z tychto hlasovacich listkov vyplyva, komu
voli¢i dali svoj hlas, t. j. koho volili za starostu obce. U stazovatel’ky to tak bolo v siedmich
pripadoch, u protikandidata to tak bolo v jednom pripade. V prospech stazovatel'ky bolo
preto treba pripocitat’ 7 hlasovacich listkov a v prospech protikandidata jeden hlasovaci
listok. Celkovym suctom, za tychto okolnosti, ziskala potom stazovatelka viac hlasov
vo svoj prospech ako protikandidat a na zdklade toho sa v stilade so zdkonom prejavenou

volou volicov stala vitazkou volieb v obci P. konanych 27. oktobra 2007.

Pokial ide o nezdkonnost volieb do orgdnov samospravy obce, musi byt
nezakonnost’ tychto volieb v konani o volebnych veciach dok4dzand a musi byt v pri¢innej
suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom doésledku porusenim

tistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu sa jeho pravomoc zrusit’ vysledok volieb
alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde sposobom,
ktory ovplyviiuje slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (pozri napr.
PL. US 17/94 a PL. US 19/94). Predpokladom uplatnenia tychto pravomoci je zistenie, Ze
doslo k hrubému alebo zdvaznému poruSeniu, pripadne viacnasobnému poruseniu zékonov

upravujucich pripravu a priebeh volieb.

Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi. Hrubé,
zédvazné alebo viacndsobné porusenie prav obcanov priznanych zakonom alebo Ustavou
zakladd pravomoc tustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné, pretoze namietané porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.
Pojem ,,priebeh volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky ukony subjektov

zh&astnenych na volbach, ktoré st v pri¢innej sivislosti s volbami (PL. US 18/99).
Zistenie hrubého, zdvazného alebo viacnasobného poruSenia zakonov upravujiacich

pripravu a priebeh volieb je nevyhnutnym predpokladom aj na uplatnenie pravomoci

ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, t. j. pravomoci zrusit
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rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.
V okolnostiach pripadu podla zisteni ustavného sudu vyhodnotila volebnd komisia
v rozpore so zakonom o vol'bach 8 hlasovacich listkov, ktoré oznacila ako neplatné, hoci
v skutocnosti i8lo o platné hlasovacie listky, z ktorych bolo 7 odovzdanych v prospech
stazovatel’ky a 1 v prospech protikandidata. Vyhodnotenie hlasovacich listkov volebnou
komisiou ako neplatnych v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami zédkona o volbach treba
podl'a ndzoru Gstavného sudu povazovat’ za zavazné porusenie zdkona upravujliiceho priebeh
volieb, pretoze mdze v kone¢nom dodsledku spdsobit’, Ze za zvoleného sa vyhlasi ten, kto
nebol opravnenymi voli¢mi riadne zvoleny. NavySe v danom pripade doslo k zavaznému
poruseniu prisluSnych ustanoveni volebného zdkona wupravujicich vyhodnocovanie
hlasovacich listkov viacnasobne (8-krat), pricom ustavny sud na zdklade preskiimania
spornych hlasovacich listkov zistil, Ze vo vol'bach starostu konanych 27. oktobra 2007 bola

riadne zvolena st'azovatelka.

Na zdklade uvedenych skutocnosti tistavny sid uplatnil svoju pradvomoc podla § 63
ods. 1 pism. c) zakona o Ustavnom sude, t. j. zru$il rozhodnutie miestnej volebnej komisie
zapisané v zapisnici o vysledku volieb starostu v obci P. z27. oktébra 2007 a za riadne

zvolenu starostku vyhlasil stazovatel'ku (bod 1 vyroku).
I11.

Volby vykonané v obci P. 15. marca 2008 (druhé vol’by)

Podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze vyhlasit’ vol'by
za neplatné. Tato neplatnost’ mozZe byt spdsobend nezdkonnostou alebo neustavnostou
volieb.

Podl'a § 44 ods. 4 volebného zdkona za starostu obce (primatora) je zvoleny ten

kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové

volby (§ 48).
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Podl'a § 48 ods. 1 pism. c) volebného zdkona predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky vyhlasi nové volby, ak v pripade volby starostu obce (primdatora) kandidati
dostali rovnaky pocet hlasov (§ 44 ods. 4).

Prvé volby starostu obce P. sa uskutoc¢nili 27. oktébra 2007. Z dévodu rovnosti
hlasov kandidatov na funkciu starostu v prvych volbach predseda narodnej rady v ramci
rozhodnutia z 5. novembra 2007 uverejnené¢ho pod €. 495/2007 Z. z. vyhlasil nové volby
starostu aj v obci P. Ustavny stid na neverejnom zasadnuti pléna 27. februara 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 8/08 prijal staznost strany S. na dal§ie konanie vo veci
napadnutého vysledku volieb starostu v obci P. z 27. oktébra 2007 (prvé volby, prva
staznost). Ustavny sud listom z 5. marca 2008 tato skutoénost’ oznamil predsedovi narodne;

rady spolu s doruenim opisu tohto uznesenia.

V suvislosti so vzniknutym stavom, ked’ tustavny std uz prijal na dalSie konanie
staznost’ strany S. smerujlcu proti vysledku volieb starostu v obci P. konanych 27. oktobra
2007, ale o nej eSte meritdrne nerozhodol, a oznaCenym rozhodnutim predsedu nérodnej
rady z 5. novembra 2007, ktorym okrem iného vyhlasil aj nové vol'by starostu v tejto obci
na 15. marec 2008, ustavny sud poukdzal na svoju judikatiaru k tstavnej zasade spoluprace
jednotlivych zloziek moci, z ktorej vyplyva zavédzok ich spolupdsobenia pri vykone ich
ustavnych pradvomoci, pokial’ ich uplatnenie jednou z nich je predpokladom (nevyhnutnou
podmienkou) na uplatnenie Ustavnej pravomoci druhej z nich alebo na redlne naplnenie jej

obsahu (I. US 7/96, PL. US 8/97, m. m. L. US 61/96).

Z tustavnej zasady spoluprace jednotlivych zloziek moci nesporne mozno vyvodit’ aj
poziadavku, aby v pripadoch, ak uplatnenie pravomoci urcitého organu verejnej moci, hoci
aj nepriamo, zavisi od meritérneho rozhodnutia iného organu verejnej moci, pristupoval
tento organ verejnej moci k uplatneniu svojej pravomoci s primeranym uvazenim
a so zohl'adnenim skutoCnosti, ze jej pred€asné uplatnenie by za urcitych okolnosti mohlo
vyvolat’ porusenie zdkladnych prav alebo slobdd dotknutych osob, alebo inych ustavou
chranenych hodnoét. V konkrétnych okolnostiach sa méze predasné uplatnenie pravomoci

predsedu narodnej rady vyhlasit’ nové vol'by do orgdnov samospravy obci stat’ z istavného
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hl'adiska za neprijatel'né, a to napriklad vtedy, ak uCinky jeho rozhodnutia v kone¢nom
ddsledku znemoznia realizaciu legitimne a legalne prejavenej vole voliCov, ktori st zdrojom
verejnej moci, pricom v nadvéznosti na to dojde aj k poruseniu zdkladného prava ob¢anov

uchadzat’ sa za rovnakych podmienok o volent verejnt funkciu.

V okolnostiach posudzovanej veci predseda narodnej rady vyhlésil nové volby
starostu v obct P. uzZ 5. novembra 2007, t. j. eSte v Case, ked’ neuplynula zdkonom
ustanovena lehota na podavanie staznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy proti vol'bam starostu
v tejto obci konanym 27. oktdbra 2007 ustanovena v § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
(do desiatich dni po oznameni vysledku volieb), a preto predseda narodnej rady nemohol
mat’ vedomost’ o tom, ¢i niektory z opravnenych subjektov toto opravnenie nevyuzije
(staznost’ strany S. bola ustavnému stdu dorucend az 6.novembra 2007). Nasledne
predseda narodnej rady po oznameni ustavného sudu, ze v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 8/08 prijal staznost’ strany S. na d’alie konanie vo veci napadnutého vysledku
volieb starostu v obci P. z 27. oktdbra 2007, nevyuzil svoje oprdvnenie zmenit (zrusit)
svoje rozhodnutie z 5. novembra 2007 v Casti o vyhlaseni novych volieb starostu v obci P.

na 15. marec 2008, hoci nesporne tak mohol (autoremedurou svojho rozhodnutia) urobit’.

Aj ked’ by v okolnostiach pripadu vyuZitie oprdvnenia zmenit’ svoje rozhodnutie
z 5. novembra 2007 predsedom nérodnej rady v Casti tykajucej sa vyhlasenia novych volieb
starostu obce P. znac¢ne zjednodusilo rozhodovanie Ustavného stdu, Gstavny sud v zdujme
objektivity poznamenava, ze postup predsedu narodnej rady bol z formalneho hladiska
legalny, ked’Zze ozndmenim ustavného sudu o prijati uvedenej staznosti strany S. mu
nevznikla pravna povinnost’ tak urobit,, pri¢om navyse vyhlasenim novych volieb v obci P.
na 15. marec 2008 nesporne sledoval legitimny ciel’ vytvorit’ podmienky na to, aby v tejto
obci boli ¢o najskor konStituované organy samospravy obce. Napriek tomu sa
v okolnostiach pripadu ukézalo, Ze vyhldsenie novych volieb starostu v obci P. na 15. marec
2008 este pred ukon€enim lehoty na podavanie staznosti proti vysledkom predchadzajicich
(prvych) volieb bolo predcasné a nedostatocne zohl'adiiujiice poziadavku vyplyvajicu zo

zasady spoluprace a spolupdsobenia (stucinnosti) jednotlivych zloziek moci.
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V dosledku uvedeného postupu predsedu narodnej rady vznikol stav, ked’ sa Gistavny
sud musel vysporiadat’ so zdvaznym Ustavnym problémom, ¢i za situacie, ked’ eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o staznosti strany S. namietajicej netstavnost a nezakonnost
volieb starostu v obci P. konanych 27. oktobra 2007, a uz prebehli nové (d’alSie) volby
starostu v tejto obci, nepriznat’ Ziadne pravne ucinky svojmu meritdrnemu zisteniu, ze vo
vol'bach konanych 27. oktébra 2007 bola riadne zvolena za starostku obce P. stazovatelka
na zaklade legitimne a legdlne prejavenej vole voliCov, alebo naopak nepriznat' ziadne
pravne ucinky rovnako legitimne a legalne prejavenej voli volicov obce P. v druhych

vol'bach konanych 15. marca 2008.

Podl'a ozndmenia povereného zastupcu starostu vitazom druhych volieb na funkciu
starostu obce konanych 15. marca 2008 sa stal protikandidat stazovatelky J. T. Ustavnému
sudu bola 26. marca 2008 dorucena staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta neplatnost
volieb uskuto¢nenych 15. marca 2008 (druhé volby, druha staznost). Ustavny sud
uznesenim sp. zn. PL. US 18/08 zo 4. jina 2008 prijal staznost Mgr. A. B. na dalsie
konanie a staznosti vedené pod sp. zn. PL.US 8/08 asp.zn. PL.US 18/08 spojil na

spolo¢né konanie s tym, Ze sa vec bude nad’alej viest’ pod sp. zn. PL. US 8/08.

Podstatou druhej volebnej staznosti je tvrdenie, Ze druhé volby su nezdkonné
v pripade, ak by sa preukdzalo, ze v prvych volbach nenastala rovnost’ hlasov medzi
kandidatmi na starostu. Zaroven sa tak staznost’ou procesne otvoril priestor pre ustavny sud,
aby sa mohol vysporiadat’ so zakonnostou druhych volieb. Otazka zdkonnosti, resp.
platnosti druhych volieb sa teda nevzt'ahuje na druhé vol'by ako izolovanu udalost’, ale na
ich platnost’ len v stvislosti so spornou otazkou rovnosti hlasov v prvych volbach. Inak
povedané, ak by aj boli druhé volby samy osebe pravne dokonalé, maju byt podla navrhu
stazovatel’ky vyhlasené za neplatné, ak nebol pre ne pravny doévod spocivajici v rovnosti
hlasov kandidatov v prvych volbach. V zdujme presnosti treba dodat, rovnako ako
zdoraziiuje stazovatelka, ze prvd volebnd staznost sa tykala vyluéne otazky vysledku

volieb, v danom pripade posudenia platnosti spornych hlasovacich listkov.
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Podl'a ustanovenia § 44 ods. 4 prvej vety zadkona o vol'bach je za starostu obce
zvoleny kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet hlasov. Zarovenn podla ustanovenia § 13a
ods. I pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov mandat starostu zanikd odmietnutim slubu alebo zloZenim
sl'ubu s vyhradou. Z uvedeného vyplyva, Ze mandat starostu vznika hned’ zvolenim, teda
dokoncenim volebného aktu. V kazdom pripade objektivny stav po dokonceni volebného
aktu je zakladom pre preskimanie vysledku volieb. Rozhodovanie ustavného sudu
o vysledku volieb v pripadoch, ak st'azovatelia navrhuju prostrednictvom volebnej staznosti
uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude,
je z hl'adiska svojej podstaty rozhodovanim deklaratornym, a to v tom zmysle, Ze ustavny
sud v takomto rozhodnuti spravidla autoritativne deklaruje svoje zistenie o tom, kto bol
vo vol'bach riadne zvoleny a v okolnostiach pripadu vyhlasi za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny uz ukonéenim volebného aktu (ex tunc). Ustavny sid teda na navrh zistuje,
kto bol objektivne zvoleny momentom ukoncenia volebného aktu. Inou otazkou je to, Ze
takymto rozhodnutim ustavny sud zéroven konstituuje (oproti rozhodnutiu volebnej
komisie, ktoré zrusi) novy stav, v dosledku ktorého je vyhldseny s u¢inkami ex tunc ten, kto

bol riadne vo volI'bach zvoleny.

Vo vyrokovej Casti nalezu v bode 1 Ustavny sid vyhlasil za zvolent do funkcie
starostky stazovatelku. Z toho rozhodnutia s Gi¢inkami ex tunc zaroven vyplyva, Ze na
vyhlasenie druhych volieb nebol pravny dovod, aj ked’ to Gstavny sud zistil az dodato¢ne —
tymto nalezom. Ustavny siid autoritativne zistil, Ze nebola splnena hypotéza pravnej normy
obsiahnutej v ustanoveniach § 44 ods. 4 a § 48 ods. 1 pism. c) volebného zakona. Tuto
skutoCnost’ predseda narodnej rady v ¢ase vyhlasenia druhych volieb nemohol vediet.
Pretoze vyhlasenim stazovatel'ky za zvolenl starostku odpadol pravny dévod na konanie
druhych volieb, tieto musia byt podl'a ndzoru ustavného sudu zrusené ako neplatné. To je
nevyhnutné v zdujme jednoznacného ustalenia mocenskych pomerov v obci. Vychéadzajtc
z administrativno-pravne] teorie a terminologie absencia pravneho podkladu znamena
(sposobuje) nulitnost’ pravneho aktu, a teda v predmetnej veci nezdkonnost a neplatnost’
druhych volieb (porovnaj Hendrych, D.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 3. vydani, C. H. Beck,
Praha 1998, s.90-91). Ak by vSak ustavny sud potvrdil, ze v prvych volbach nastala
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rovnost’ hlasov, druhé volby by boli platné. Principom demokraticky prejavenej vole
volicov, a teda ich ochranou (C¢l. 69 ods. 3 tUstavy) nemoZno argumentovat’ v zaujme
platnosti druhej vol'by, pretoze tento princip sa nemoze uplatnit’ pri vol'bach, ktorym chybal
zédkonny podklad, o to viac, Ze v prvych vol'bach voli¢i legitimne a legalne prejavili svoju
vol'u a na jej zaklade zvolili za starostku obce stazovatel’ku. Uvedeny princip sa teda naplno
uplatnil uz v prvych volbéch, aj ked’ Gstavny sud, ako bolo uvedené, zistil objektivnu vol'u

obc¢anov obce aZ po uskuto¢neni druhych volieb.

Z uvedeného dovodu tustavny sud rozhodol tak, ako to je to uvedené vo vyroku

v bode 2 tohoto nalezu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Brinaka, Calika a Tkacika.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2008
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