SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 350/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | G
B -osi0pcncj Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. o.,
Starova 13, Bratislava, proti uzneseniu Najvy3sieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/226/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 22. marca 2023 domadha
vyslovenia poruienia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim
najvyssieho sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit,
vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka uzatvorila v roku 2002 zmluvu o pdzicke aposkytla dlznikovi 500 000 Sk
(16 596,96 eur). Dlznik v januari 2004 dlh uznal. V ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sud prikdzal zavdzok z uvedenej zmluvy o pdzicke dlznikovi 1 jeho
byvalej manzelke, ato kaZzdému rovnym dielom (8 298,50 eur). DIlZnik nésledne zaplatil
stazovatel'ke svoju Cast’ zavizku. Ked'ze jeho byvala manzelka svoju Cast’ zavédzku nesplnila, dlznik
ju stazovatel’ke uhradil za byvall manzelku, pricom svoju pohl'adavku voci byvalej manzelke
na nahradu toho, ¢o za fiu plnil, postipil 10. februara 2012 na stazovatelku, ktora si ju voci byvalej
manzelke dlznika uplatnila Zalobou na okresnom sude.

3. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v poradi Stvrtym rozsudkom z 10. jula 2017
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalovanu sumu s prisluSenstvom a zastavil konanie v Casti



urokov z omeskania. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) na odvolanie zalovanej
rozsudkom z 10. jula 2018 rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
av zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie proti vyroku
o zastaveni konania odmietol. Proti rozsudku krajského sadu podala Zalovand dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
uznesenim 27. jina 2019 rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu, a vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania stazovatel'ky
proti zalovanej zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud po vrateni veci, suc podl'a § 455 CSP viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu,
zmenil rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku tak, ze zalobu o zaplatenie 8 298,50 eur
s prislusenstvom zamietol. Podl'a nazoru krajského sudu bol nespravnym pravny zaver okresné¢ho
sudu o platnosti zmluvy z 10. februara 2012 o postupeni pohladavky uzavretej medzi dlznikom
a stazovatel’kou. Zo zmluvy o pdzicke bol totiz voci stazovatel'ke zaviazany vylucne dlznik
a aj uznanie dlhu z 21. januara 2004 zavézovalo len jeho a nebolo U¢inné voc¢i zalovanej. Na tomto
zavere ni¢ nezmenil ani vysledok vyporiadania BSM, ktoré malo dopad len na vztah medzi
manZelmi, a nie aj na ich vztah k tretim osobam. Zalovana sa teda nestala spoludlZni¢kou
stazovatel’ky spolu s dlznikom k zdvizku zo zmluvy o pozicke, a to ani za situdcie, Ze tento
zavazok zo zmluvy o pozicke bol zahrnuty do vyporiadania ich BSM. Za situécie, ze dlznikovi
nevznikol vo vztahu k Zalovanej narok na plnenie (zaplatenie 8 298,58 eur), nemohol takuto
neexistujucu pohladavku postipit’ na stazovatel'ku a aktivna legitimacia stazovatel’ky v konani nie
je dand, kedZe z neplatnej zmluvy o postipeni pohladdvky nemohla nadobudnit’ Ziaden
hmotnopravny narok voci Zalovanej.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala staZovatelka dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Dévodila, Ze krajskému sudu pred jeho rozhodnutim predlozila podrobné vyjadrenie, v ktorom
argumentovala, Ze z kasacného rozhodnutia najvySsieho stidu z 27. juna 2019 nevyplyva Ziaden
dovod, pre ktory by sa krajsky sud mal odchylit od svojho zruSené¢ho rozsudku z 10. jala 2018
a zmenit' prvoinStancny rozsudok. Najvyssi sud v kasacnom rozhodnuti len potvrdil, ze medzi
dlZznikom a jeho byvalou manzelkou neexistoval solidarny zavizok, z coho krajsky sud vychadzal
pri zruSenom rozhodnuti. Ostatnym rozhodnutim (napadanym dovolanim) vSak krajsky sud
rozhodol uplne opacne, ked’ rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol, pricom celé
odovodnenie napadnutého rozsudku spociva len v citovani oddvodnenia kasacného uznesenia
najvyssieho stdu. StaZovatelka bola toho nazoru, ze krajsky sud nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia porusil jej pravo na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Dospel k zaveru,
ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil sposobom,
ktorym by zaloZil procesnti vadu zmadtocnosti. Citujuc § 455 CSP, zdo6raznil, Ze krajsky sud
bol viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu, ktory premietol do svojho rozhodnutia.
Pripomenul, Ze pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a stazovatel’ky ak bol v kasaénom uzneseni z 27. juna 2019 vysloveny nézor, ze napriek
sposobu vyporiadania BSM nedoSlo medzi dlznikom ajeho byvalou manzelkou ku vzniku
solidarneho zavazku, pravdepodobne najvyssi sud nepochopil dovtedajSiu argumentaciu krajského
sudu. Ten totiz dovtedy neddvodil, ze sa zalovana stala dlzni¢kou popri dlznikovi, ale, naopak,
zastaval nazor, podl'a ktorého z p6zicky je zaviazany iba dlznik. Z vyporiadania BSM vyplyvala
len uprava vzajomnych pomerov medzi byvalymi manzelmi, ktorych obsahom bola povinnost
zalovanej voc¢i dlznikovi (nie voci stazovatel’ke), aby namiesto neho zaplatila polovicu jeho dlhu.
Uvedent povinnost’ nesplnila, splnil ju sdm dlznik, apreto mu vzniklo pravo pozadovat
od zalovanej nahradu, pri¢om toto pravo mohol postipit. Najvyssi sud teda v kasacnom uzneseni
z27. juna 2019 dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud v zruSenom rozsudku z 10. jula 2018.
Napriek tomu sa krajsky sid v nadvdzujicom zmenujicom rozsudku nevysporiadal s tym,
ze najvyssi sud dezinterpretoval zavery krajského sudu vyslovené v jeho predchédzajicom
rozhodnuti. Krajsky sud nevysvetlil, akym spdsobom mdze byt’ opravnenost’ naroku st'azovatel'ky
dotknuta zavermi najvyssieho sidu tykajicimi sa vylucne pravnych otazok, ktoré neboli podkladom
pre jeho zruseny odvolaci rozsudok. Krajsky siid neoddvodnil svoj Gplny nazorovy obrat vo vzt'ahu
k vyroku svojho rozsudku, a to za situdcie, ked’ nedoslo k ziadnej zmene v pravnom postdeni veci
oproti predchadzajucemu (zruSenému) rozsudku krajského sudu.

8. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a zalozila ho
na nedostatocnosti odévodnenia ostatného (zmenujiuceho) rozsudku krajského sudu. Stazovatelka
nerozporovala viazanost krajského sudu prdvnym nazorom najvysSieho sudu, tvrdila vsak,
Ze najvyssi sud vyslovil pravne zavery k otdzkam, na ktorych nebol zruSeny rozsudok krajského
sudu zalozeny. Najvys§i sid sa vnapadnutom uzneseni nezaoberal samotnym obsahom
stazovatel’kinho dovolania. Jeho obsah preto nezodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatarou tustavného sudu, ako aj judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) naoddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, v dosledku c¢oho porusuje
stazovatel'’kine oznacené prava.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti kritizuje nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktory sa podl’a jej nazoru nezaoberal obsahom jej dovolania.

11. Povinnostou najvyssicho sudu bolo vysvetlit svoj zéaver o nepripustnosti dovolania
stazovatel’ky. Za podstatny v tejto suvislosti Ustavny sud povazuje odkaz najvysSieho sudu



v napadnutom uzneseni na § 455 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid si viazani
pravnym ndzorom dovolacieho stdu.

12. Zavazny pravny ndzor najvyssicho sudu v jeho kasacnom uzneseni z 27. jina 2019 netvorila len
absencia pasivnej solidarity vo vztahu dlznika a zalovanej ako jeho byvalej manzelky (bod 18
kasacného uznesenia), ale aj konstatovanie, ze dlznikovi nemohol ,,vo vztahu k Zalovanej vzniknut
narok na plnenie, ktory potom riesil jeho postupenim Zalobkyni. Tym, Ze sudy nespravne vychadzali
z existencie spoluzavizku medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom, nesprdavne prdavne posudili
aj existenciu a charakter pohladavky, ktora bola predmetom postupenia zmluvy o postupeni
z 10. februara 2012. “ (bod 19 kasa¢ného uznesenia).

13. Krajsky sud tak bol po vrateni veci povinny reSpektovat’ nielen pravny nazor dovolacieho sudu
o chybajtcej solidarite vo vztahu dlznika a zalovanej, ale aj pravny nazor, podl'a ktorého zmluvou
z 10. februdra 2012 postapil dlznik na stazovatel'’ku neexistujucu pohl'adavku. Viazanost’ krajského
sudu uvedenou druhou cast'ou pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odrazila v bodoch 55 a 57
rozsudku z 18. februara 2020, ktory potom staZzovatel’ka napadla svojim dovolanim.

14. Ak v popisanych okolnostiach stazovatel’ka v dovolani vytykala krajskému stdu nedostatocné
zaujatie postoja ku skutoCnosti, ze v otazke pasivnej solidarity nebolo rozdielu medzi povodnym
pravnym ndzorom krajského sidu apravnym nazorom dovolacieho sudu v jeho kasacnom
uzneseni, nebolo dovodné od najvyssiecho sudu ocakavat, ze si uvedenu kritiku osvoji. Totiz
aj v pripade, ze by sa predmetnej otdzke krajsky sud v rozsudku z 18. februara 2020 vyslovne
venoval, ba by aj dospel k ndzoru zhodnému so stazovatel’kinym, ni¢ by to nemenilo na jeho
povinnosti reSpektovat’ podla § 455 CSP pravny nézor dovolacieho sudu o neexistencii pohl'adavky
postupovanej zmluvou z 10. februara 2012, ktory priamo determinoval zaver o absencii aktivnej
vecne] legitimacie staZovatelky na podanie Zaloby proti Zalovanej. Najvys§i std preto
v napadnutom uzneseni podla nazoru ustavného sudu spravne odkazal na § 455 CSP a zaoberal
sa tym, €1 nie s splnené¢ podmienky na uplatnenie vynimiek z viazanosti krajského sudu pravnym
nazorom dovolacieho stdu. Vysledok skumania bol vSak negativny, a preto najvyssi sud uzavrel,
ze ,,myslienkovy postup odvolacieho sudu je dostatocne vysvetleny (vid bod 44 az 57 rozhodnutia
odvolacieho sudu), a to aj s poukazom na pravne zavery dovolacieho sudu*. Takto ponaté
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu plne reSpektuje povahu dovolacieho dovodu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktory st'azovatel'ka v dovolani predniesla a ktory, ako na to
spravne poukazal najvyssi sud, nezahffia (ne)spravnost’ pravneho postdenia veci. Najvyssi sud,
ktory je podla § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi, sa preto nemohol zaoberat otazkou,
¢1 pravny zaver o neexistencii pohl'adavky postupovanej dlznikom stazovatelke, a tym aj o absencii
aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'’ky na podanie Zaloby proti Zalovanej, je alebo nie je spravny.

15. Dovolaci prieskum najvysSieho sudu sa mohol orientovat len na zodpovedanie otdzky,
&i odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu spiia poziadavky prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Z uvedenych prav nevyplyva poziadavka, aby na kazdy argument strany bola dané odpoved’
v odévodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997,
Higgins proti Franctzsku, rozsudok z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva



aj povinnost’ sidu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok
229. 4. 1993, II. US 410/06).

16. Ako uz bolo uvedené, aj keby sa krajsky sud v odovodneni rozsudku z 18. februara 2020
porovnavaniu svojho dovtedajSicho postoja k pasivnej solidarite dlznika a zalovanej s pravnym
nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v jeho kasatnom uzneseni z 27. juna 2019 bol venoval, ni¢
by to nezmenilo na jeho povinnosti reSpektovat’ pravny nazor dovolacieho sidu o neexistencii
pohl'adavky postupovanej na stazovatel’ku, a tym aj o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie.
Z tohto dovodu sa stazovatel’kou preferovand pravna otazka, na ktort krajsky sud nedal adresnu
odpoved’, dostala do polohy argumentu, na ktory sa nevyzadovala Specifickd odpoved’ v zmysle
judikatary ESLCP rekapitulovanej v predchadzajicom odseku. Nadvézne je potom ustavne
udrzatel'nou aj reakcia najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni, ktord spocivala v akceptovani
kvality odovodnenia rozsudku krajského stdu, ktory st'azovatel’ka napadla dovolanim zaloZenym
na § 420 pism. f) CSP.

17. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. . US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). Ked’ze ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelky vylucil moznost vyhoviet' jej po pripadnom prijati na dalSie
konanie, odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dal§ich navrhoch formulovanych staZovatelkou v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



