SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 43/2016-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

-, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || ] 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 25. jina
2015 dorucena staznost |
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Liptovsky Mikula$ (d’alej len



,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 32/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Staznost’” bola podana na poStova prepravu 22. juna 2015. Podaniami dorucenymi

ustavnému stdu 13. a 17. jula 2015 stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym stidom je stazovatel ako obzalovany trestne stihany pre precin
neopravnen¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 a 2 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v obzalobe podanej 24. februara 2012
prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds. Stazovatel' v staznosti rozsiahlo
popisuje genézu a okolnosti jeho trestnej kauzy, pretoZe ,,prave toto pozadie kauzy podla
nazoru stazovatela, je skutocnym dosledkom jeho umyselného nezakonného trestného
stthania a nadvdzujiceho protipravneho casového predlzovania tak pripravného konania
(1,5 roka), ako i sudneho konania a to dokonca na miestne neprislusnom Okresnom sude

v Liptovskom Mikulasi (viac ako 3 roky) “.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze opakovane v priebehu sidneho konania
namietal miestnu neprislusnost’ okresné¢ho sudu ,,po prvy krat este 10. decembra 2013...,
druhykrat na uvod svojho vysluchu pred doziadanym sudom v Mladej Boleslavi dia
05.03.2014... Tretikrat to stazovatel pisomne namietal uz u sudcu, ktory prevzal vec
po sudkyni _ dna 20.10.2014 a ktory... vec svojim uznesenim zo dna 02.03.2015
odstupil od zaciatku miestne prislusnému Okresnému sudu Kosice II, ktorému bol spis
doruceny az dva mesiace od vyhlasenia Uznesenia dna 04.05.2015... Stazovatel sa dozvedel
o prijati Uznesenia Okresného sudu L. Mikulas sp. zn. 2T 32/2015 zo dna 02.03.2015...
az po doruceni a prevzati tohoto Uznesenia na adrese jeho bydliska v Ceskej republike diia
22. 04.2015. . Podla stazovatela v napadnutom konani doslo k neodovodnenym prietahom
,,pre nedbalost a liknavost sudu“, ako aj v dosledku nezdakonného postupu okresného sudu,
ktory aj napriek opakovanym namietkam stazovatela tri roky konal v jeho trestnej veci ako
miestne neprislusny sud. Na tejto situdcii by ni¢ nezmenila ani pripadnd staznost
na uvedeny  nezakonny  postup  podana predsedovi okresného  sudu, pretoze
,,do rozhodovacej pravomoci sudcu nema pravo zasahovat' nikto*, pricom ani judikatura

Europskeho sudu pre ludské prava uz nevyzaduje podanie staznosti na prietahy v konani



predsedovi dotknutého sudu pred podanim ustavnej staznosti. Preto podla slov stazovatela
postupom okresného sudu bolo flagrantnym sposobom porusSené jeho zakladné pravo

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

4. Stazovatel' v staznosti zaroven namieta, ze nezdkonnym postupom organov
¢innych v trestnom konani bolo st'azovatel'ovi zabranené v uplatneni jeho zdkladného prava
podnikat’ a uskuto€niovat’ inli zdrobkovl €innost’ zaruc¢eného v €l. 35 ods. 1 Gstavy tym, Ze
., Povereny policajny organ OO PZ v L. Mikulasi dorucil dna 09.09.2010 SAK Uznesenie
o0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia napriek tomu, Ze tento zapisany v zozname
advokatov uz nebol 14 mesiacov, ale v tomto case uz mal podanu Ziadost o opdtovny zapis
do zoznamu SAK, ktory mal byt po dohode s Komorou prorokovany a schvaleny
na septembrovom zasadani Predsednictva SAK v roku 2010°“. Stazovatel uviedol, ze
zdovodu doruCenia uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia
z 20. augusta 2010 jeho Zziadost’ o opdtovny zapis do zoznamu advokatov Slovenskej
advokatskej komory (dalej len ,,SAK*) nebude az do ukoncenia jeho trestného stihania
zaradend na program rokovania predsednictva SAK. Podla tvrdenia stazovatela
v neposlednom rade doSlo aj k poruSeniu jeho pradva na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ustavy, ,,a to jednak vyssie
uvedenym oznamenim na Komoru, ako i uvadzanim jeho mena a fotografickej podoby
na Internete, ako do dnesného dna policajne hladanej osoby pre Zalovany precin, na serveri

noviny.sk “.

5. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vydal tento nalez:

y-.. Okresny sud Liptovsky Mikulas v trestnom konani vedenom pod. sp. zn.
2T 32/2012 porusil pravo _ na prerokovanie jeho
trestnej veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

. Ustavny sud priznava stazovatelovi financné odskodnenie vo vyske 300.000,-

s

Euro, ktoré je porusovatel povinny uhradit do dvoch mesiacov. *



6. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ,, Vzhladom na to, Ze doposial’ sa mi nepodarilo zabezpecit advokata

na zastupovanie pred Ustavnym siidom SR *.

II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 32/2012 doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V navrhovanom petite st'aznosti staZzovatel’ neuvadza
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy postupom orgdnov ¢innych
v trestnom konani konajucich v jeho trestnej veci, ktoré uvadza v st'aznosti, preto Ustavny

sud uvedené povazoval iba za sucast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07).



10. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vyluCuji, aby tento organ poruSoval oznalené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, I1. US 298/06).

11. Podla svojej ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému stdu uz
nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznafenc¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného
sudu je akceptovany aj judikatrou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

12. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je
totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Ako to vyplyva zo staZznosti a z jej priloh, okresny sid v napadnutom konani
uznesenim sp. zn. 2 T 32/2012 z 2. marca 2015 (d’alej len ,,uznesenie o postupeni veci®)
postupil trestnu vec stazovatel'a podla § 280 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu

Kosice II ako miestne prisluSnému sidu na prejednanie a rozhodnutie veci. Ustavny sud



v sti€innosti s Okresnym sudom Kosice II zistil, Ze po doruceni uznesenia o postupeni veci
stazovatel'ovi (22. aprila 2015) bol spis okresného stdu odstapeny Okresnému sudu
Kosice II, na ktorom je trestnd vec stazovatela vedena od 4. maja 2015 pod sp. zn.
4T 47/2015. Staznost” stazovatela, ktorou namieta prietahy v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom, bola tstavnému sadu dorucend 25. jina 2015, resp. podana
na postova prepravu 22. jina 2015, teda v ¢ase, ked’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava postupom okresného sidu uz nemohlo dochddzat, kedZe spis sa uz nachadzal
na Okresnom sude KoSice II z dovodu postupenia veci. PredloZenim spisu miestne
prislusnému Okresnému stdu KoSice II po postupeni trestnej veci okresny sud vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela v konani pred sidom prvého stupia. Dalsie tkony alebo postupy uZ okresny
sud v tomto §tadiu nemohol vykonavat’, a preto bolo potrebné vec posudzovat’ so zretelom
na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha okresného sudu pri odstraiiovani
pravne] neistoty stazovatela skoncila postipenim veci miestne prisluSnému Okresnému
studu Kosice II pred podanim staznosti tistavnému stidu. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny
sud v Case podania Ustavnej st'aznosti uzZ nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit priebeh napadnutého konania, pripadne prietahy viom (IV.US 214/03,
1. US 1/05).

14. Na zéklade uvedenych skutocnosti, a pretoze stazovatel' sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie oznacené¢ho zakladného
prava uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pripadalo do Gvahy odmietnutie tejto

Casti staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze staznost’ by
musela byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj v Casti namietaného
poruSenia oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy postupom

organov Cinnych v trestnom konani konajucich vo veci stazovatela, ktoré stazovatel



uvadza v texte staznosti mimo jej petitu. PredovSetkym vo vztahu k stazovatel'om
namietanému poruseniu oznacenych hmotnych prav postupom poverené¢ho prislusnika
Policajného zboru, ktory ,,dorucil dna 09.09.2010 SAK Uznesenie o zacati trestného
stithania a vzneseni obvinenia“, treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podanu, ked’ze
bola ustavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej
lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pokial’ ide o cast’ staznosti
namietajicu porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 19 Ustavy ,,uvddzanim jeho
mena a fotografickej podoby na Internete, ako... hladanej osoby‘, na jej prerokovanie
ustavny sud nemd pravomoc. Pokial stazovatel namieta porusSenie oznaCenych prav
hmotného charakteru v prebiehajucom trestnom konani, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne
skon¢ené, moze sa doméhat ich ochrany vyuzitim opravnych prostriedkov podla Trestného
poriadku, pripadne sa domahat' pravnej ochrany prostrednictvom organov prokuratuiry.
V suvislosti s tvrdenym porusenim svojich osobnostnych prav moze stazovatel vyuzZit aj

obcianskopravne prostriedky na ochranu osobnosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o dalsich poziadavkach stazovatela uvedenych v staznosti vratane jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



