SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ B. A., t. €. vo vdzbe, zastupené¢ho advokatom JUDr. V.
K., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
2 a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim generalneho

prokuratora Slovenskej republiky €. k. XIV Gv 12/09-12 z 8. juna 2010 a takto
rozhodol:

Staznost B. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2010 dorucend staznost B. A., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatom JUDr. V. K., K., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako



aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) rozhodnutim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator”) ¢. k. XIV Gv 12/09-12 z 8. juna 2010 (d’alej len ,;rozhodnutie
z 8. jina 2010%).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud) sa proti nemu pod sp. zn. 4 T 88/2008 vedie trestné konanie pre trestny ¢in vrazdy
spachany formou spolupéchatel'stva podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. a), d) a i) v spojeni s § 9
ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné. Generalny prokurator v tejto
veci v sulade s § 51 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratare®) opatrenim ¢. k. IV/1 GPt 8/2005-64 z 1. decembra 2008
ur¢il vynimkou ako vecne a miestne prisluSnych na konanie v tejto veci prokuratorov
trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) JUDr. E. M. a Mgr. P. S. Dalsim opatrenim generalneho prokuratora z maja
2010 bol ako vecne a miestne prislusny prokurator prislusny na konanie v tejto veci uréeny
aj JUDr. J. K., ktory eSte 13. aprila 2010 bol sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a zaroven zakonnym sudcom v inej trestnej veci

stazovatela, ktora bola najvy$$im sidom preroktvand v ramci odvolacieho konania.

Zvolenymi obhajcami stazovatel’a v predmetnej veci boli JUDr. M. K., JUDr. P. S. a
JUDr. J. S. V priebehu roka 2009 doslo k vypovedaniu splnomocnenia na zastupovanie
stazovatela JUDr. M. K. a JUDr. P. S. V septembri 2009 bol JUDr. J. S. obvineny z
trestného ¢inu marenia spravodlivosti, nasledne mu bol 9. februara 2010 Slovenskou
advokatskou komorou pozastaveny vykon advokatskej cinnosti. Medzitym stazovatel
okresnému sudu listom zo 14. janudra 2010 oznamil, Ze si pravdepodobne za svoju

obhajkytiu zvoli aj JUDr. K. D.

Na prvom hlavnom pojednéavani v predmetnej veci uskutocnenom na okresnom stde
2. marca 2010, ktoré bolo odrocené, sa stazovatel prvykrat dozvedel, Ze druhd strana
v konani — obzaloba — je zastipena prokuratormi JUDr. E. M., Mgr. P. S. a JUDr. J. K, t. j.

tymi istymi prokuratormi, ktori dozoruju aj trestné stihania vo veci JUDr. K. D., JUDr. P.



M. a JUDr. J. S., ¢im doSlo podla stazovatel'a v predmetnom konani k poruSeniu principu

rovnosti stran.

Stazovatel' na hlavnom pojednavani konanom 24. maja 2010 vzniesol ustne do
zapisnice namietku zaujatosti proti prokuratorom JUDr. E. M. a Mgr. P. S. Stazovatel’ tvrdi,
7ze uvedena namietka bola v tomto konani vznesena bezodkladne, kedZe relevantné
informacie o tom, Ze v jeho veci, ako aj vo veciach JUDr. K. D. a JUDr. J. S. vykonavaji
dozor ti isti prokuratori, sa dozvedel az 19. méaja 2010 z koreSpondencie. Z informacii
medializovanych do toho Casu tito skuto¢nost’ pritom nemohol zistit. Podavat tato
namietku zaujatosti postou vzhl'adom na obvyklu dizku trvania doruéenia posty z viznice a
datum nariadeného hlavného pojednavania (24. maj 2010) uz nemalo vyznam.

Vo svojej namietke zaujatosti proti prokuratorom JUDr. E. M. a Mgr. P. S.
stazovatel’ argumentoval predovsetkym tym, Ze tito prokuratori ,,dozoruju trestné stihanie
proti zvolenému obhajcovi JUDr. S., ktorého predseda sendtu OS BA I predvoldval ako
obhajcu na hlavné pojednavanie 02. 03. 2010 a tiez dozoruju trestné stihanie vedené proti
JUDr. D., s ktorou som bol prakticky dohodnuty, Ze ma bude obhajovat’ v predmetnej veci a
proti JUDr. M., ktory ako advokatsky koncipient obhajcu JUDr. K. sa zucastnoval
procesnych ukonov v pripravnom konani v danej veci. Obsahom ndmietky bola aj
skutocnost, Ze vo veci vedenej proti JUDr. D. a JUDr. M. bola obrazovo aj zvukovo
monitorovand miestnost vyhradend pre navstevy obhajcu s klientom vo viznici v llave, do
ktorej som chodil aj ja bezprostredne potom, ako obhajcovia ukoncili navstevu s klientom,
ktorého mali podla policajtov ovplyviiovat. Je mozné, Ze aj v sucasnosti su moje navstevy s
obhajcom monitorované a nahravané.

Ked?e tieto kauzy dozorujii JUDr. M. a Mgr. S., majii priamy vplyv na ich trestné
stthanie a taktiez nie je mozné s absolutnou istotou vylucit, Ze menovani prokurdtori
disponuju nahravkami z konzultdcii medzi mnou a obhajcami JUDr. D. a Mgr. M. o veci 4T
88/08, ale existuje dovodné presvedcenie, Ze s nahravkami mojich porad s obhajcami tito
prokuratori redlne disponuju. Na vznesenie ndmietky zaujatosti, resp. vylucenia

prokurdtorov postacuje aj zdanie nedostatku nezaujatosti, a podla mojho nazoru sa JUDr.



M. a Mgr. S. javia ako zaujati voci mne, mojim obhajcom a taktiez vo veci vedenej na OS

BA L sp. zn. 4T 88/08. “.

Ked’Ze prokuratori generalnej prokuratry ,, prostrednictvom policajtov monitorovali
obrazovo a zvukovo navstevnu miestnost vo viznici v I. urcenu na navstevy obhajcov
s klientmi“, doSlo v predmetnom konani podla stazovatel'a k poruSeniu principu rovnosti

stran, ako aj jeho prava na obhajobu.

O stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti na hlavnom pojednavani konanom
24. méja 2010 nerozhodli prokuratori JUDr. E. M. a JUDr. P. S. uznesenim s odévodnenim,
ze stazovatel’ mal podla ich nazoru vedomost’ o tom, ze oni dozoruju trestné stihanie
advokatov JUDr. J. S., JUDr. K. D. aJUDr.P. M., pretoZze tito informécia bola

medializovana.

Na uvedenom hlavnom pojednavani vzniesol stazovatel’ namietku zaujatosti aj proti
prokuratorovi JUDr. J. K. Dovodom jej vznesenia bola skuto¢nost, ze tento prokurator
poOsobil dlhé roky ako sudca najvyssieho sudu a bola mu pridelend ako zakonnému sudcovi
stazovatelova trestna vec v odvolacom konani na najvysSom sude vedena pod sp. zn. 2 To$
5/2009. Tato vec podla stazovatela suvisi s vecou vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 4
T 88/08, s ktorou je prepojena ,,jednak osobami obzalovanych, tzv. korunnymi svedkami aj
inymi okolnostami“. NavySe JUDr. J. K. sa ako sudca najvyssieho stdu ,,mohol dozvediet
informdcie z utajovanej sucasti spisu 2 Tos 5/09 a tieto informdcie potom neskor uz v
prospech prokuratury vyuzit resp. zamlcat pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci 4T
88/08“ a sam svoju ,,abdikaciu‘ z pozicie sudcu najvysSieho sudu spdjal s kauzou
stazovatela. Prokurator JUDr. J. K. nerozhodol o podanej ndmietke zaujatosti uznesenim,

pretoZe podl'a neho nebola zalozend na dévodoch uvedenych v § 31 Trestného poriadku.

Stazovatel' sa nasledne obratil s touto argumentaciou na generalneho prokuratora
prostrednictvom podanej Ziadosti o preskiumanie spravnosti a zakonnosti postupu

prokuratorov generalnej prokuratiry z 27. maja 2010 (d’alej aj ,,ziadost’ z 27. méja 2010%).



Generalny prokurator v rozhodnuti z 8. jina 2010 (doru¢enom st'azovatelovi 19. jina 2010)

vyhodnotil podant Ziadost’ z 27. méja 2010 ako nedovodnu.

Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ustanoveni Trestného poriadku nie je v kompetencii
senatu okresného sudu ani odvolacieho Krajského sudu v Bratislave akymkol'vek spdsobom
zasahovat' ,,do ndmietkového konania“, ktoré je namierené proti strane trestného konania
(prokuratorovi), podla stazovatela je ustavny sud jedinou inStitiiciou, na ktori sa moze

obratit’ v zaujme ochrany svojich prav.

Podl'a stazovatela rozhodnutie generalneho prokuratora z 8. juna 2010 obsahuje
,iba reprodukciu zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku a konstatovanie, Ze
prieskumnou cinnostou zistil, Ze mnou podana Ziadost' je nedovodna. Absentuje akdakolvek
vysvetlujuca argumentdcia, ktord by bola presvedciva a podporila by zaver o nedévodnosti
mnou podanej Ziadosti resp. o vznesenych namietkach zaujatosti. Tvrdim, Ze mnou vznesené
namietky zaujatosti a dovody, podla ktorych bolo potrebné rozhodnut o namietkach
uznesenim, neboli vyvratené. Namietky zaujatosti vznesené proti prokurdtorke JUDr. M. a
prokurdtorovi Mgr. S. boli vznesené bezodkladne a bolo nevyhnutné o nich rozhodnit
uznesenim.

Ndmietka zaujatosti vznesena proti prokurdtorovi JUDr. K. bola namietkou, aku

predpoklada ust. § 31 Tr. por. a preto bolo povinnostou JUDr. K. o nej rozhodnut. *.

Generalny prokurator podl'a nazoru stazovatela pochybil v predmetnom konani aj
z toho dovodu, Ze ,,v podstate rozhodol o svojom rozhodnuti“, pretoze on sdm svojimi
opatreniami ur¢il ako vecne a miestne prislusnych na konanie v jeho veci uvedenych

prokuratorov generalnej prokuratury.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze rozhodnutim generalneho prokuratora
z 8. juna 2010 ,,doslo k poruseniu prdava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
teda boli porusené moje zakladné prava a slobody obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
¢l 48 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva

obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 a 3, v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod a v ¢l. 17 ods. 1 Medzindarodného paktu o obcianskych apolitickych prdavach
(vyvhlaska ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb.) “.

Stazovatel' nasledne navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze
generalny prokurator rozhodnutim z 8. jina 2010 porusil jeho zédkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi
rozhodnutie generdlneho prokuratora z 8. jina 2010 a prizna mu primerané¢ financné

zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel v predmetnej veci namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru rozhodnutim generalnej prokuratiry z 8. jana 2010. K poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze

- generalny prokurdtor neprihliadol na jeho argumentéiciu suvisiacu so zaujatostou
prokuratorov dozorujucich v jeho veci a nevyludil ich z d’alSieho konania v predmetnej veci,

¢im doslo k poruseniu principu rovnosti stran v konani a jeho prava na obhajobu,



- neopravnenym monitorovanim konzultacii stazovatela s jeho obhajcami
a vyhotovenim zaznamov o nich,

- generalny prokurdtor v predmetnej veci nemal pradvomoc preskiimavat jeho Ziadost’
o preskiimanie zakonnosti postupu prokuratorov generalnej prokuratiry (Ziadost’ z 27. méja

2010).

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdd moézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je
vylt€eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a media¢ny tradnik, vyssi sudny tradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého

mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam,



ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moZe od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vritane vyznamu priznania

a poskytnit’ mu plni mozZnost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podant obzalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktoré im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskiimat’ alebo

predbezne prejednat’.

Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obZalobu a zdkonnost dokazného materidlu. Predseda sendtu alebo nim
povereny cClen senatu poda spravu, ¢i obZaloba bola dorucena opravnenym osobam,

a zameria sa na otazky, ktoré treba riesit’.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podrla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje

krajsky sud.



Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a ak vzniknil pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat

d’alsie dokazy.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vylt€eny z vykonavania tikonov trestného konania.

Cielom § 31 Trestného poriadku je zabezpecenie nestrannosti trestného konania ako
celku, ale aj jednotlivych tkonov vykonavanych pocas tohto konania. Realizdciu tkonov
v trestnom konani uradnymi osobami (napr. sudcom, prisediacim sudcom, prokurdtorom),
ktoré¢ mali byt z konania vyluc¢ené pre ich zaujatost, je potrebné povazovat za zavazné
procesn¢ pochybenie, ktoré by ndsledne mohlo mat” vplyv na vysledky dokazovania
a rozhodnutie vo veci samej. Trestny poriadok preto vo svojich uz uvedenych ustanoveniach
poskytuje cely rad ucinnych prostriedkov napravy, ktoré stazovatel méze v ramci realizacie
svojho prava na obhajobu vyuzit’ v zaujme ochrany svojich prav, resp. ochrany nestrannosti
trestného konania v dalSich Stddidch trestného konania (od predbezného prerokovania
obzaloby pred sudom az po dovolacie konanie), pricom rozhodovanie o nich patri do
pravomoci vSeobecnych sudov. Inak povedané, preskiimanie pripadnych procesnych
pochybeni organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vSetkych relevantnych skutkovych a
pravnych okolnosti daného pripadu je plne v pravomoci vSeobecnych sudov, do

rozhodovania ktorych ustavny sid v sulade s principom subsidiarity nemo6Ze zasahovat'.



Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud preskimal aj namietku staZovatela tykajiicu sa monitorovania jeho
konzultacii s JUDr. K. D. a JUDr. P. M. a existencie zdznamov o nich. Stazovatel’ svoje
tvrdenia hodnovernym spdsobom nepodlozil, resp. nepreukézal, preto ich nebolo mozné zo
strany Ustavného stdu akceptovat’, a preto Ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti

mozno povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

Stazovatel v staznosti d’alej namietal, ze generalny prokurator, ktory svojim
opatrenim urcil vecne a miestne prislusnych prokuratorov v predmetnom konani, nemal
s poukazom na poslednu vetu ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku (Z rozhodovania
o staznosti na nadriadenom organe je vylaCeny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, alebo dal nanl suhlas alebo pokyn.) rozhodovat o jeho Ziadosti z 27. maja 2010, resp.

bol ,, teoreticky zo zakona vyluceny z rozhodovania o vyluceni menovanych prokurdtorov*.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze rozhodnutie prokuratorov generalnej
prokuratary o jeho ndmietke zaujatosti bolo vykonané na hlavnom pojednavani konanom
24. maja 2010, t. j. bez akéhokol'vek zasahu generalneho prokuratora. Samotna skutocnost’,
ze generalny prokurator vyuzil svoju pravomoc a svojim opatrenim vynimkou urcil ako
vecne a miestne prisluSnych v danom konani prokuratorov generdlnej prokuratury,
neznamena, 7ze v predmetnom konani nemédze posudzovat zakonnost jednotlivych
procesnych ukonov nimi vykonanych ako ich nadriadeny. Preskimanie postupu
prokuratorov generdlnej prokuratiry suvisiace so stazovatelom vznesenou namietkou
zaujatosti v stlade s § 31 ods. 3 Trestného poriadku patrilo do pravomoci generalneho
prokuratora, a preto uvedenli namietku stazovatela moZno povazovat za pravne

irelevantna. Ustavny sud preto st'aznost’ stazovatela povazuje za zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stide odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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