SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 416/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ mestskej Casti
Bratislava-Raca, Kubacova 21, Bratislava, zastipenej OLEXOVA VASILISIN, s. r. o.,
Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat JUDr. Marcel Vasilisin, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 124/2014 z 10. decembra
2015, a takto

rozhodol:
St'aznost’ mestskej Casti Bratislava-Raca odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 1. aprila 2016
doruCend staznost’ mestskej Casti Bratislava-Raca, Kubacova 21, Bratislava (d’alej len

,stazovatelka®; v citdciach aj ,,stazovatel*), zastipenej OLEXOVA VASILISIN, s. r. o.,



Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marcel VasiliSin, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 124/2014 z 10. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania
o zaplatenie sumy 91 311,70 € s prislusenstvom vedeného Okresnym sudom Bratislava 11

(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 27 Cb 61/2004 v procesnom postaveni Zalovane;.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

., Prvostupiiovy sud podla staZovatela sprdvne posudil narok na ndhradu Skody
a spravne uzavrel, Ze ndjomné uslo len v dosledku konania zmluvnych stran a teda v
pripade nie je Ziadna pricinna suvislost' s konanim stazovatela.

Odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, co postavil na tom, Ze Zalobca nebol povinny pravne kvalifikovat’ nim uvedeny
skutkovy stav, pretoze to je uloha sudu, a ten mal podla ndzoru odvolacieho sudu pravne
kvalifikovat  pripad podla iného zdkonného ustanovenia (nie podla ustanoveni
o zodpovednosti za Skodu, ale podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni).

Odvolaci sud teda vo veci diametralne zmenil pravnu kvalifikaciu a tym aj predmet
konania, co je podla nas pointa protiustavného postupu porusovatela a ma za nasledok
poruSenie principu rovnosti ucastnikov...

Tvrdenie, ze doslo k zmene predmetu konania stazZovatel opiera o tieto argumenty:

1. predmet konania nie je dany iba obsahom petitu tak ako potvrdzuje aj judikatura
o prekazke konania uz rozhodnutej veci

‘

2. odvolaci sud nerespektoval doslovné vyjadrenia Zalobcu.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel'’ka argumentuje:
., V zmysle ustalenej judikatury nie je predmet konania dany iba petitom ndavrhu na

zacatie konania ale aj obsahom zaloby a vyjadreni Zalobcu v konani a nemoze byt preto



rozhodné iba to, ze uplatneny petit je mozné spravodlivo vyniest z iného titulu ako uplatnil
Zalobca. Pokial’ Zalobca takyto iny titul, z ktorého by petitu bolo mozZné vyhoviet' ani
ramcovo v konani neoznaci (dokonca ho doslova vyluci) potom jednoducho nemoze byt
predmetom konania... na pojedndavani dna 27. 06. 2012 vyslovne potvrdil, Ze si uplatiuje
narok na nahradu skody z konkrétnej uzavretej najomnej zmluvy, kde bolo ndjomné fixne
dohodnuté. Zalobca si teda v tomto konani uplatiiuje ndrok na skutkovom zdklade
nenaplnenia najomnej zmluvy so spolocnostou ||} N zo diia 31. 7. 2002. Podanim
Zalobcu zo dna 23. 1. 2009 uplatneny narok na skutkovom zaklade bezdovodného
obohatenia Zalobca po jeho uplatneni vzal v celom rozsahu spdt na pojednavani dna
24. 6. 2009. Svoju volu v tomto smere Zalobca opdtovne potvrdil vo svojom podani zo dia
08. 01. 2013... Odvolacim sudom vysloveny pravny nazor tak nie je v sulade s predmetom
konania tak, ako ho skutkovo vymedzil Zalobca. Stazovatel je naopak presvedceny, Ze
pokial’ by sa zZalobca chcel v tomto konani domdhat’ bezdovodného obohatenia, islo by o iny

skutkovy zdklad ako je ten, ktorym Zalobca uplatneny petit odévodnoval. “

Podl'a ndzoru st'azovatelky:

... zmenou pravnej kvalifikacie v tomto konani doslo k zmene predmetu konania
vo veci, potom stazovatel poukazuje na to, ze

- stazovatel mad pravo branit sa v ramci predmetu konania

- zmenou predmetu konania sa stazovatelovi odnala moznost konat pred sudom,
pretoze stratil mozZnost ucinne reagovat

- odnatie moznosti konat pred sudom sa v tomto konani neméze zhojit' az po dalsom

konani vo veci na prvostupnovom sude ustavno-konformne.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala

stazovatel’ka eSte pred podanim st'aznosti istavnému sudu dovolanie.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 1 Cob/124/2014 zo dna 10. 12. 2015

porusil pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu v casti principu zachovania



pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 1 Cob/124/2014 zo dna 10. 12. 2015
porusil pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v casti principu rovnosti
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave

¢. 1 Cob/124/2014 zo dna 10. 12. 2015 a vracia mu vec na dalSie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zo staznosti stazovatel'ky zistil, ze proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu podala dovolanie, o ktorom do diia predbezného prerokovania staznosti



nebolo pravoplatne rozhodnuté. Toto zistenie si Ustavny sud nasledne aj overil v si¢innosti
s informac¢nou kancelariou okresného sudu, ktora ozndmila, ze vec stazovatel’ky vedena pod
sp. zn. 27 Cb 61/2004 bola 23. marca 2016 bola predlozena Najvyssiemu stdu Slovenske;j

republiky na rozhodnutie o dovolani.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho prdvomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

V danom pripade st'azovatel'ka subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobod akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podala staznost’ tstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej
vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
subezne rozhodovat' dva orgény stidneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a Gstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho

sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno



povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature tstavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho studu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zadsady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016



