SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 144/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P., s. r. 0., B., zastipenej advokdtom JUDr. M. M., B.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

NM 12 Cb 110/2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ P.,s.r.0.,B.,, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2007 dorucena staznost’ P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. M. M., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 110/2004.



Stazovatel'ka uviedla, Ze: ,,necinnostou Okresného sudu Trencin vo veci sp. zn.
NM 12 Cb 110/2004, v ktorom si stazovatel uplatiuje pravo v sudnom konani proti 1. H.,
v procesnom postaveni odporcu, bolo porusené stazovatelovo pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. (...) Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, predmetom
konania na sude je Zaloba o plnenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) zdakona ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pravnym dovodom podanej zZaloby je porusenie zmluvy
o uvere zo strany odporcu v tomto konani. V podstate sa nejednd o zloZité konanie
vyzadujuce si narocné pravne posudenie veci, aplikovanie cudzieho prava a ani hodnotenie
skutkového stavu veci si nevyzaduje zadovazenie velkého mnozstva dokaznych prostriedkov
a ani rozhodnutie nezavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné
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znalosti.

Konanie, v ktorom staZovatelka namieta zbytocné prietahy je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. NM 12 Cb 11/2004. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,sud sa od podania
navrhu na zacatie konania obmedzil len na vytycenie pojedndvania, resp. dorucovanie
navrhu na zacatie konania — teda pripravou pojedndvania v zmysle ustanovenia § 114
0. s. p.“ Tento sudny spor vedeny pod sp. zn. NM 12 Cb 110/2004 trva uz od roku 2004

a dosial’ nie je pravoplatne skonceny, ¢o len prehlbuje jej pravnu neistotu.

Stazovatel'ka uviedla, ze v postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného

prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 110/2004 porusil jej zakladné
pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci
konat bez zbytocnych prietahov a zaviazal ho uhradit jej primerané financné

zadostucinenie v sume 15 000 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia odévodnila tym, Ze: ,,navodenim
pravnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym poruSenim uvedenych ustavnych prav

bol stazovatel obmedzeny v rozvoji podnikatelskych aktivit, nadobudnuti a udrziavani si



materialnych a osobnych zloZiek podnikania, spocivajucich najmd v rozvoji jeho socidlnych
aktivit ako zamestnavatela, udrZiavaniu si zamestnanosti a vytvaraniu si samotnych

existencnych predpokladov jeho podnikania (napr. vyvoj novych uverovych produktov).

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k podanej staznosti podanim ¢. Spr 328/2007
z28. marca 2007 vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej podpredsednicky, ktora
chronologicky popisala doteraj§i priebeh predmetného konania a okrem in¢ho uviedla:
,,Z obsahu a priebehu procesnych ukonov vyplyva, ze v uvedenej pravnej veci boli prietahy
v konani v obdobi od 14. 10. 2004 do 16. 3. 2005 a v obdobi od 12. 7. 2005 do 2. 3. 2006,
resp. do 8. 8. 2006, kedy sudkyna nekonala. Vyssie uvedené prietahy v dizke 5 a 8 mesiacov
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zo strany sudu boli sposobené objektivnymi okolnostami.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel'ka v staznosti namietala poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 110/2004 a ziadala, aby ustavny sud okrem iného prikazal

okresnému sudu v predmetnej veci konat’.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zarucené¢ho v tomto ¢lanku
(IL. US 57/01, HI. US 30/03), alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I1I1. US 199/02, I. US 197/03, I. US 35/04, I. US 38/04).

Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu v predmetnej veci zistil, Ze posudzované
konanie zacalo na okresnom sude 7. oktobra 2004, ked bol podany ndvrh na vydanie
platobného rozkazu. K urcitej necinnosti okresného sidu doslo v obdobi od 14. oktdbra
2004 do 16. marca 2005 a od 12. jula 2005 do 18. aprila 2006. Vzhladom na dizku doby
trvania predmetného konania vedeného okresnym stidom, ako aj procesné tikony vykonané
okresnym stdom v predmetnej veci (prvotné ukony sivisiace s pripravou pojedndvania),
ktoré smerovali k prerokovaniu arozhodnutiu veci, nemozno postup okresného sudu
povazovat’ za taky, ktory vykazuje znaky zbytoénych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ky namietajicej
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 110/2004 je zjavne neopodstatnena.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'uCinenie. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom siide mdze tento
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Z uvedeného vyplyva, Ze vyroky, v ktorych sa stazovatel’ka domahala priznania
primeraného finanéného zadostuinenia a nahrady trov konania pred ustavnym stdom,
si viazané na vyhovenie staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruSeni
zékladnych prav, ktoré stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sudom namietala, orgdnom
verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje. Ked'ze v uvedenom pripade ustavny sud

odmietol st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani, oznacenymi ndvrhmi sa uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 17. maja 2007



