SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 75/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. O. C., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zédkladnych prav upravenych v ¢l. 46
ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 94/2009 a jeho rozsudkom zo 16.
decembra 2009, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 78/2010 a jeho uznesenim z 20. aprila 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti M., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M., a. s., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. O. C., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 94/2009 a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2009, ako aj
postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 78/2010 a jeho uznesenim z 20. aprila 2010.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

,Diia 08. 02. 2010 bol navrhovatelovi doruceny Rozsudok Krajského sudu
v Trencine, ¢. k.. 5Co 94/2009-211, zo dna 16. 12. 2009, ktorym bol potvrdeny Rozsudok
Okresného sudu v Trencine ¢. k. 14C 89/2006-141, zo dna 19. 01. 2009, v pravnej veci
navrhovatela: M., a. s., so sidlom B., proti odporcovi: Slovenskd republika — U., so sidlom
B. 0 ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Katastralneho uradu v T.,
Sprava katastra T. ...

Proti rozhodnutiu KS v Trencine ¢. k. 5Co 94/2009-211, zo dna 16. 12. 2009 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil podla § 237 pism. f) O. s. p. z dovodu, Ze odvolaci
sud svojim postupom odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom.

Dovolanie stazovatela bolo Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 78/2010),
zo dna 20. 04. 2010 odmietnuté. ...

Stazovatel svoje dovolanie odovodnil tym, Ze odvolaci sud prejednal a rozhodol vec
na pojednavani v nepritomnosti stazovatela. StaZovatel’ svoju nepritomnost riadne a vcas
ospravedinil z dovodu, ze s doterajSim pravnym zastupcom Dohodou ukoncil poskytovanie
pravnych sluzieb ku dnu 11. 12. 2009 a novy prdavny zdstupca potrebuje min. 5 dni na
nastudovanie komplikovanej problematiky a rozsiahleho sudneho spisu. Zaroven

navrhovatel Ziadal o odrocenie nariadeného pojednavania. “

K samotnému odvolaciemu konaniu a dovolaciemu konaniu stazovatelka uviedla, zZe
,,Odvolaci sud neakceptoval ospravedinenie stazovatela s jeho Ziadostou o odrocenie
pojednavania a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 78/2010, zo dna 20. 04. 2010
odovodnil tym, Ze zmena pravneho zdstupcu a nedostatok casu na obozndmenie sa
so spisom nie je dolezitym dovodom na vyhovenie Ziadosti o odrocenie pojednavania.

Sme toho ndzoru, zZe stazovatel’ mal dostatocne vazny dévod na ospravedinenie svojej

neucasti a ziadosti o odrocenie pojednavania, kedZe slo o vec mimoriadne tazku a casovo



narocnu. Vaznym dovodom boli aj zdravotné probléemy pravneho zastupcu, v dosledku
ktorych doslo ku skoncenie pravneho zastupenie. Z tohto dovodu ukoncenie poskytovania
pravnych sluzieb s predchadzajucim pravnym zastupcom zo zdravotnych dovodov tohto
zdastupcu, je dostatocnym dovodom na odrocenie pojedndvania.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze v dosledku nezdakonného a neustavného
postupu sudu bola stazovatelovi odnata moznost' konat pre sudom a nebolo mu umoznené
sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam
uvadzanym v sudnom konani uz v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Trencine
a nasledne bola nezakonnost' a neustavnost potvrdena aj konanim Najvyssieho stidu SR.

Vzhladom na skutocnost, Ze vykonanie pojedndavania v nepritomnosti ucastnika
konania napriek Ziadosti o odrocenie pojedndvania z dovodu zmeny pravneho zdastupcu
a vykonanie dokazovania na takomto pojednavani je zdavaznym zdasahom do zdkladného
prava na sudnu ochranu v suvislosti s pravom na prejednanie veci v pritomnosti ucastnika
konania. Bolo povinnostou uz Krajskéeho sudu zvoleny postup odovodnit. Toto chybajice
odovodnenie nemozno doplnit’ v dovolacom konani najvyssim sudom. Z uvedeného aspektu
treba povazovat postup Krajského sudu za nepreskumatelny.

V' suvislosti s vyslovenym nazorom NajvysSieho sudu, podla ktorého dovodom
zvoleného postupu mala byt skutocnost, Ze pravny zastupca nepredlozil dokaz o svojom
zdravotnom stave resp. Ziaden doklad o novom pravnom zdastupcovi, treba poukdzat na
ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sudy poskytuju
pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach, pricom tuto povinnost nemaju, ak je ucastnik v obcianskom
sudnom konani zastupeny advokatom. Stazovatel’ nebol v odvolacom konani od 11. 12. 2010

‘

zastupeny Ziadnym advokatom. “.

Podla stazovatelky ,,Preto bolo povinnostou Krajského sudu poucit ho o potrebe
predlozenia dokazu o zdravotnom stave resp. plnej moci nového pravneho zastupcu.
Vys$sie uvedeny ndzor sa odzrkadlil aj v rozhodovacej praxi Ustavného siidu SR, a to

v jeho rozhodnuti II. US 136/08-61. .



Stazovatel'ka vo vztahu ku konaniu krajského sudu d’alej uviedla, Zze «V kontexte
vysSie uvedeného je potrebné rovnako zvyraznmit, Ze Krajsky sud v Trencine vo svojom
potvrdzujucom rozsudku sa dostal nad ramec pravnych zaverov sudu prvého stupna, ked’
pravne posudil meritum veci bez toho aby tak bol ucinil aj sud prvého stupna. Tato zjavnd
neodovodnenost’ rozhodnutia Krajského sudu sa tyka zaveru o ,,neexistencii pricinnej
suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnou cinnostou katastra, ktora sa tykala len
pozemkov a nie stavieb, na ktorych stazovatel mohol dosahovat zisk.

Takyto zaver je o to zarazajucejsi, zZe z listin zaloZenych v spise muselo byt
Krajskému sudu zjavné, Ze nevyhnutnou podmienkou na ziskanie povolenia na stacanie
mineralnej vody je viastnictvo alebo ndajomny vztah k pozemkom, na ktorych sa nachadza
vrt (MP-1). Takymto postupom odvolacieho sudu bola porusena aj zasada dvojinstantnosti
a predmetné rozhodnutie predstavuje vo svojej podstate nie potvrdzujice rozhodnutie ale
zmenujuce.

V' nadviznosti na arbitrarnost a vyssie uvedenu zjavnu neodévodnenost postupu
Krajského sudu je porusenie zdasady rovnosti ucastnikov umocnené o to viac, ze stazovatel
sa nemohol zucastnit odvolacieho pojedndvania, aj ked sa ho zucastnit’ chcel, co mu vSak
Krajsky sud odoprel.

Stazovatel’ so svojim pravaym zastupcom ukoncil Dohodou poskytovanie pravnych
sluzieb ku dnu 11. 12. 2009 (piatok). V pondelok 14. 12. 2009 tuto skutocnost so ziadostou
o odrocenie pojednavania osobne dorucil Krajskemu sudu v Trencine s tym, Ze jeho novy
pravny zastupca na nastudovanie problematiky a spisu potrebuje min. 5 dni.

Za takejto situdcie bolo prakticky nemozné zrealizovat’ nastudovanie spisu, pretoze
den pred pojedndavanim (v utorok 15. 12. 2009) spis uz nebyva k dispozicii ucastnikom spis
uz ma k dispozicii senat (pojedndvanie prebehlo v nepritomnosti stazovatela 16. 12. 2009).

Je potrebné zvyraznit, ze ak ku dnu 11. 12. 2009 doslo k ukonceniu poskytovania
pravnych sluzieb, potom uz ndsledné preukazovanie praceneschopnosti pravneho zdstupcu

nemd svoje opodstatnenie. ».

Podl'a ndzoru stazovatelky ,, Zdavery NS SR o tom, Ze stazovatel mal moznost ukoncit
pravne zastupenie a zvolit' si nového prdavneho zastupcu uz 4. 12. 2009 su rovnako

nespravne, pretoze k tomuto datumu v tom case pravny zdstupca stazovatela nemohol



predpokiladat’ ¢i ku dinu 11. 12. 2009 resp. 16. 12. 2009 bude alebo nebude sposobily pre
svoj zdravotny stav poskytovat’ plnohodnotné pravne zastupenie. ...

Podanim dovolania, ktoré Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 78/2010,
zo dna 20. 04. 2010 bolo odmietnuté, vycerpal stazovatel vSetky moznosti ako sa domahat
napravy sposobeného nezdakonného a neustavného stavu.

Z vyssie uvadzanych dovodov mdame za to, Ze Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 78/2010, zo dna 20. 04. 2010 ako aj Rozsudkom Krajského sud v Trencine, ¢. k. 5Co
94/2009-211, zo dna 16. 12. 2009 bolo porusené pravo stazovatela garantované v ¢l. 46
ods. 1a3, ¢l 47 ods. 2 a 3, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 78/2010
a Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 94/2009 porusili zakladné
prava spolocnosti M., a. s., so sidlom B., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 78/2010, zo dna 20.
aprila 2010 a jemu predchddzajuci Rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 5Co
94/2009-211, zo dna 16. 12. 2009 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa uklada zaplatit’ trovy pravneho zastupenia
spolocnosti M., a. s., so sidlom B., za zastupovanie v konani pred Ustavn)}m sudom SR, na
ucet advokata JUDr. O. C., vedeny v D. a. s., pobocka B., ¢. uctu: ... s uvedenim

‘

variabilného symbolu VS: 170/2010 do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i spifia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom slide je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. Vzhl'adom na to, Ze postidenie Casti staznosti tykajlicej sa namietaného poruSenia
zékladnych prav stazovatel’ky oznacenym postupom krajského siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 94/2009 a jeho rozhodnutim zo 16. decembra 2010 zavisi od posudenia Casti
staznosti tykajiicej sa namietaného porusenia oznalenych prav stazovatel’ky postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 78/2010 a jeho
uznesenim z 20. aprila 2010, ustavny sad v prvom rade posudil, ¢i mohlo dojst’ oznacenym
postupom najvysSiecho sadu k namietanému poruseniu stazovatelkou oznacenych
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 78/2010 z 20. aprila 2010 najvyssi stid rozhodol o dovolani stazovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 94/2009-211 zo 16. decembra 2009. Najvyssi sud ako
dovolaci sud nedospel k zaveru o pripustnosti dovolania na zaklade dovolacich dovodov
uvedenych stazovatel'kou, ani na zdklade svojej povinnosti prihliadat’ na vady konania
z hl'adisk uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), a preto

dovolanie odmietol. Z tychto skutocnosti stazovatel’ka vyvodzuje zaver, Ze najvyssi sud



odmietnutim dovolania porusil jej zdkladné pravo garantované v €l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47

ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu je okrem iné¢ho uvedené:

,,Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndavanej veci nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu, lebo dovolanie
Zalobcu nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, lebo dosial
v tejto veci ani nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O. s. p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyzmamu, a nesmeruje proti potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Z dovodu nepripustnosti dovolania podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. dovolaci sud nema pravo preskumavat napadnuté rozhodnutie z vecnej
stranky a zaoberat’ sa tvrdeniami o vyskyte inej procesnej vady konania (o nesprdavnom
hodnoteni dokazov, o nespravnom, ¢i neuplné zistenom skutkovom stave veci, t. j., ¢i sud
prihliadol na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané v inom konani, ¢i
sa vysporiadal s otdazkou vykonaného dokazovania pred sudom prvého stuprna a pod.)
majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.
alebo z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na zdakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1
O. 5. p.) dovolacieho sudu skumat vidy, ¢i v konani nedoslo k zavaznym procesnym vadam
vzmysle § 237 O. s. p. neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i v konani na
sudoch nizsich stupiniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal

procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne



rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O. s. p. nemd
Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesné nepripustné. Treba ale uviest, Ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, Ze
v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost jeho dovolania preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. ...

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2) to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu sudu, 3)
moznost konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych

prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na



zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.
1) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sud pri prejedndavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravaym poriadkom na zabezpecenie jeho prav
a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze pripustnost dovolania podla § 237 pism. f)
O. s. p. vyvodzuje z toho, zZe odvolaci sud napriek jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania
16. decembra 2009 vec prejednal bez jeho ucasti, i ked’ svoju neucast na tomto pojednavani
riadne a vias ospravedinil tym, Ze s doterajsim pravnym zdstupcom dohodou ukoncil
poskytovanie pravnych sluzieb 11. decembra 2009 a novy pravny zdstupca potrebuje
minimalne 5 dni na nastudovanie komplikovanej problematiky a rozsiahleho sudneho spisu.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked' su ucastnici necinni, a ak
sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého
dovodu o odrocenie pojedndavania, moze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Toto ustanovenie
plati aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 O. s. p.).

V danej veci odvolaci sud vytycil pojednavanie na 25. novembra 2009. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo dorucené zalovanému 16. novembra 2009 a pravnemu zdstupcovi
zalobcu, JUDr. M. K., bolo predvolanie na toto pojednavanie ulozené na poste Bratislava 5
dna 18. novembra 2009, kde si ho advokat osobne prevzal 4. decembra 2009. Listom z 20.
novembra 2009, JUDr. M. K., poziadal Krajsky sud v Trencine (doruceny sudu 23.
novembra 2009) o odrocenie pojednavania vytyceného na 25. novembra 2009 z dovodu
jeho onemocnenia s tym, Ze lekarske potvrdenie doruci sudu v lehote 10 dni (lekarske
potvrdenie do spisu dolozené nebolo ani do rozhodovania dovolacim sudom - pozn.
dovolacieho sudu). Krajsky sud v Trencine 25. novembra 2009 pojednavanie odrocil
z dovodu pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu zalobcu na termin 16. decembra 2009.
Predvolanie na toto pojedndvanie bolo dorucené Zalovanému 30. novembra 2009,

pravnemu zdastupcovi zalobcu bola v tento den zdsielka sudu uloZena na poste, kde si ju



pravny zastupca vyzdvihol 4. decembra 2009. Listom z 11. decembra 2009 dorucenym
odvolaciemu sudu 14. decembra 2009 oznamil zalobca konajucemu sudu, Ze Ziada odrocit
pojednavanie vytycené na 16. decembra 2009 z dévodu, Ze s doterajsim pravnym zdstupcom
ukoncil dohodu o poskytovani pravnych sluzieb dnom 11. decembra 2009 a novy prdavny
zastupca - ktorého meno neuviedol - potrebuje minimalne 5 dni na naStudovanie
problematiky i sudneho spisu. Prilohu listu tvorila dohoda o ukonceni poskytovania
pravnych sluzieb z 11. decembra 2009. Plna moc na zastupovanie novym advokatom
v tomto konani do spisu doloZena nebola. Odvolaci sud v zadpisnici o pojednavani
oboznamil podanie Zalobcu zo 14. decembra 2009 (spravne 11. decembra 2009) a rozhodol,
Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu.

V' takomto postupe odvolacieho sudu nemozno vidiet vadu konania namietanu
dovolatelom.

Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. moéze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojedndvaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoZnujiica
kazdému ucastnikovi obcianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast na
sudnom pojednavani), sucasne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelnda (nepredvidana alebo neocakdavand), neodvratitelna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce pricinu neucasti na pojedndvani) a nahla
(vzhladom na casové suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskutocnit’ kroky vediice k jeho
ucasti na pojednavani). DolezZitost dovodu, ktorym je odovodiovana Ziadost nepritomného
ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud podla okolnosti
toho-ktorého pripadu.

Dovod vymedzeny v podani zZalobcu - dohoda o ukonceni poskytovania pravnych
sluzieb advokatom a nedostatok casu na obozndmenie sa so spisom novym pravnym
zastupcom - nemozno kvalifikovat' za dolezZity dovod na odrocenie pojednavania.
Predvolanie na dalsi termin pojedndvania (ked’ prvé pojednavanie bolo na Ziadost
pravneho zdstupcu zalobcu odrocené) bolo procesnej strane Zalobcu dorucené s casovym
predstihom vyrazne presahujucim zakonnu 5-diiovu lehotu, ¢im bol vytvoreny dostatocny

priestor na pripadnu zmenu pravneho zdstupcu. Naviac, podanie Zalobcu z 11. decembra
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2009 pozadujuce dalSie odrocenie pojednavania, neobsahovalo Ziaden doklad, ktory by
potvrdzoval existenciu nového pravneho zastupenia zalobcu v sudenej veci.

Dovolaci sud zastava ndzor, Ze zmena pravneho zastupenia a nedostatok casu na
oboznamenie sa so spisom, naviac za situacie, ked’ plnomocenstvo na zastupovanie v konani
nebolo predlozené, nie je dolezitym dovodom na vyhovenie Ziadosti o odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Zo spisu nevyplhva, ze by zalobca nemal
dostatok casu zmenit si pravneho zastupcu, ktory by bol schopny v zostdvajucom case do
pojednavania oboznamit’ sa s obsahom spisu a zucastnit sa na pojedndvani. Pripadnd
neschopnost’ zorganizovat zastupovanie ucastnika na pozadovanej urovni (a teda aj ucast
advokata alebo jeho zastupcu na sudnom pojedndavani) ide na ujmu ucastnika alebo
advokata, nie sudu. Ak sa zalobca chcel zucastnit’ pojednavania, o termine pojedndvania
vedel, takze si mohol takto uplatnit svoje procesné prava a pokial chcel byt v tomto konani
zastupeny advokatom, mohol zmenu v pravnom zastupeni urobit’ najneskor v case od
4. decembra 2009, kedy mu (jeho pravnemu zdstupcovi) bolo dorucené predvolanie na
pojedndvanie vytycené odvolacim sudom na termin 16. decembra 2009. Ak za daného stavu
odvolaci sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 O. s. p.)
neodnal mu moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla
§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat aj jeho dalSimi namietkami spochybnujucimi spravnost

¢

pravneho posudenia veci odvolacim sudom. *

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantn stivislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu alebo napadnutym
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavna neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 218/07).
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Ustavny stid nespochybiiuje, e aj v dovolacom konani sa vyzaduje, aby sa dodrzali
ustavnoprocesné principy garantujice spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy. Moznost’ domdhat’ sa pravnej ochrany v dovolacom konani je v§ak limitovana
v ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa tam uvedenych prav mozno domahat’ len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja (v danom pripade su to prislusné

ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V stlade so svojou konsStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprivne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'ne a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’
k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom (v tomto pripade najvySsim
sutdom) by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02).
Podl'a ustavného sudu vsak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu
takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su stcastou konStantnej

sudnej praxe vSeobecnych sudov.
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Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, Ze z jeho odévodnenia nepochybne vyplyva, z akych dévodov podl'a jeho ndzoru
nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud reagoval na vSetky
relevantné argumenty stazovatelky v dovolani a ustavne akceptovatelnym sposobom
posudil podmienky pripustnosti dovolania aj podla § 238 OSP. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nezistil v jeho postupe znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, ze

napadnuté uznesenie je arbitrarne alebo nedostatoéne odévodnené (I. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze staZovatel'ka svoju staznost
v podstate opiera o rovnaké argumenty, aké uviedla v dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Pokial’ sa stazovatel'ka s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podané¢ho dovolania nestotoznuje, tstavny sud poukazuje na
to, Ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je zadsadne otazkou zakonnosti a jej
rieSenie nemdze viest k zaveru o poruSeni stazovatelkou oznafenych zakladnych prav
(IV. US 238/07), ak vieobecny sid postupoval v sulade so zdkonom a neporusil pritom

ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.

Na zaklade uvedené¢ho, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel’ky v staznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat zaver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu
a zakladnymi pravami stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2
ustavy, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne

dospiet’ k zdveru o poruseni tychto prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ze staznost v Ccasti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie svojich
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oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 78/2010 z 20. aprila 2010,

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel'’ka podla znenia petitu staznosti Zziada vyslovit’ poruSenie oznacenych
zékladnych prav aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 94/2009 a jeho rozsudkom €. k. 5 Co 94/2009-211 zo 16. decembra 2009.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
podanie nepripustného dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 tustavy povazovat
za vycCerpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
V pripade, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno ho povazovat za ulinny procesny
prostriedok, ktory zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod

(m. m. IL. US 64/06, 11. US 103/09).

V suvislosti s tymto pravnym nazorom ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nemédze byt kazdy v zdkone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvini procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktoré vedii k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (IL. US 77/06,

IV. US 348/2010).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu, ktorym malo dojst’ k namietanému poruseniu zdkladného préava.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho sudu
o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.
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Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 78/2010 z 20. aprila 2010 dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal aj jeho dalSimi

namietkami spochybiiujicimi spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom.

V nadvéznosti na uvedené v danej veci lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu
proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 94/2009-211 zo 16. decembra 2009 zacala plynat
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia (8. februara 2010). Staznost’ stazovatel’ky
bola dorucena tstavnému sudu 26. jula 2010 (dané na poStova prepravu 23. jala 2010), teda
v case, ked’ uz nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.
Vzhl'adom na to, ze zakon o Gstavnom stide neumoznuje odpustit’ zmeskanie tejto
lehoty (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04, IV. US 35/04), ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podana.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat

o d’alsich navrhoch stazovatel'’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011
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