SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 406/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. B., T., pravne zastipenej advokatom JUDr. M. S., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, zdkladného prava na rovnaké postavenie pred saidom podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢&l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 31 C 74/2006, a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 6. jula 2011

dorucena staznost A. B. (d’alej len ,stazovatelka“, v citdciach aj ,,stazovatel*), ktorou



namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na
rovnaké postavenie pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinirodny
pakt*) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®, v citaciach aj

,porusSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 74/2006.

2. Zobsahu staznosti aknej pripojenych listin vyplyva, ze staZovatel'ka je
v procesnom postaveni odporcu v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn.
31 C 74/2006 o zaplatenie sumy 15 425,21 € s prislusenstvom , v ktorom sa navrhovatelia
od stazovatel’ky domdhaju penaznej nahrady za uZzivanie pozemku v ich vlastnictve, na
ktorom sa nachadza stavba — rodinny dom vo vlastnictve stazovatel’ky (stazovatelka
nadobudla nehnutelnost’ ,,na zdklade viastnorucného zavetu porucitelky “ a navrhovatelia
v ramci dedi¢ského konania, resp. Cast’ nasledne aj darovacimi zmluvami medzi zakonnymi

dedi¢mi). Predmetna vec nebola eSte meritorne rozhodnutd ani na sude prvého stupna.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze uZz v podanom odpore zo 14. jina 2006 proti
platobnému rozkazu ¢. k. 35 Ro 295/2006-27 z 19. maja 2006 namietala ,,neurcitost
splnomocnenia na zastupovanie navrhovatelov, ktoré bolo sucastou navrhu, a to z dovodu
absencie Specifikacie splnomocnitelov“ (s uvedené len ich mend a priezviska a tiez nie je
dostatocne konkretizovany predmet sporu, pozn.), a okresny sud aj napriek jej viacerym
namietkam po ,,ani takmer 5 rokoch... konania neodstranil nedostatky navrhu na zacatie
konania*“. Az vyzvou z 28. oktobra 2010 adresovanou pravnej zastupkyni navrhovatelov

zacal okresny sud odstranovat nedostatky tohto navrhu.

4. Stazovatelka dalej uviedla, ze okresny sud ,,pocas celého doterajsieho konania
konal nielen o vadnom navrhu na zacatie konania a neprihliadol na opakovane vznesené
namietky stazovatela..., ale zaroven rozhodoval len o procesnych navrhoch navrhovatelov.

Porusovatel’ rozhodol o podani navrhovatelov zo dna 26. 03. 2008 tykajuceho sa jednak



Ciastocného spdtvzatia navrhu ako aj zmeny navrhu. PoruSovatel dalej rozhodol tiez
o ciastocnom spdtvzati navrhu na zacatie konania, a to na zaklade podania navrhovatelov

zo dna 30. 12. 2010.

Porusovatel’ vsak do dnesného dna nerozhodol o navrhu stazovatela na prerusenie
konania, ktoré bolo porusovatelovi dorucené kratkou cestou na pojednavani dna
18.03.2010. Porusovatel’ dalej viac ako 4 roky ignoroval opakovane vzndsSané ndamietky
stazovatela tykajuce sa nedostatku plnomocenstva dolozeného k ndvrhu na zacatie

konania. “.

5. Stazovatelka tvrdi, zZe okresny sud tymto postupom (body 3 a 4) porusil fnou

oznacené prava zarucené ustavou, listinou, dohovorom a medzindarodnym paktom.

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom: ,,Pravo A. B.... na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l 36 ods. 1 Listiny..., na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., na rovnaké postavenie pred sudom podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu... a prava na rovnost zbrani, ktoré
Jje sucastou prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresného sudu... v sudnom konani sp. zn.: 31C/74/2006 porusené bolo. “ Sucasne navrhla,
aby jej bolo priznané primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a nahrada trov

pravneho zastupenia vo vySke 314,18 €.

7. Stazovatelka ako dokazovy material k staznosti pripojila Zalobu a navrh na
vydanie platobného rozkazu z 28. marca 2006, namietané splnomocnenie z 28. marca 2006,
odpor zo 14. juna 2006 proti platobnému rozkazu ¢. k. 35 Ro 295/2006-27, zdpisnice
z pojednavani konanych 16. novembra 2007, 15. janudra 2008, 26. februara 2008,
odvolanie stazovatelky zo 7. juna 2008 proti uzneseniu okresného sudu z 15. aprila 2008
o zastaveni casti konania a pripusteni zmeny zaloby, vyjadrenie stazovatelky z 27. augusta
2009 k ciastocnému spdtvzatiu Zaloby z 28. marca 2008, navrh stazovatelky z 18. marca
2010 ,,na prerusenie sudneho konania... o zaplatenie 15.425,21 € s prislusenstvom*, lebo
na okresnom sude na ndvrh staZovatelky prebieha pod sp. zn. 14 C 8/2009 , konanie

o urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu..., ktorym budu upravené vzdjomné



pravne vztahy medzi ucastnikmi konania tykajuce sa uzivania pozemku...“, uznesenie
okresného sudu ¢. k. 31 C 74/2006-201 z 28. oktobra 2010 — vyzva navrhovatelom na
doplnenie ich podania (navrhu) z 28. marca 2006, upravené splnomocnenia navrhovatelov
pre advokatku JUDr. Z. C. z 26. oktobra 2010 (k splnomocneniu z 28. marca 2006), vyzva
okresného sudu z 8. novembra 2010 pre navrhovatelov na oznamenie, kto ich bude
zastupovat' v dalSom konani (JUDr. Z. C. alebo JUDr. R. B.), zaznam sudnej kancelarie (C.
[. 205 sudneho spisu 31 C...) z 8. decembra 2010, Ze na vyzvu okresného sudu z 8. novembra

2010 nedali navrhovatelia ,,do dnesného dna*“ odpoved.

8. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka (kvalifikovane pravne zastipena) ako
dokazovy materidl nepredlozila (okrem uznesenia — vyzvy navrhovatelom z 8. oktdbra 2010
na doplnenie ich ndvrhu z 28. marca 2006, ktoré¢ sa vSak tykalo len adresatov, pozn.) ziadnu
pisomnost’ okresného sudu vo forme pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zéasahu (podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy), ktorym mali byt poruSené jej (lou oznacené) zakladné
prava aslobody, ¢o vSak nekonkretizovala ani v petite staznosti (bod 6), v ktorom sa
obmedzila len na vSeobecné preukazanie na ,,postupy okresného sudu*, ktorym jej prava

mali byt’ porusené.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 49 zdkona o ustavnom stde staznost” moze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom na

zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, teda staznost’ Gstavnému sidu mozno
podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zdkon na
ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom sa podl’a ustanovenia § 53 zakona o tistavnom

stude rozumie riadny opravny prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuic navrh



na obnovu konania a iny pravny prostriedok, ktor¢ mu zédkon na ochranu jeho zakladnych

prav alebo slobod poskytuje.

15. Uz citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude je vyjadrenim ustavnej zasady
subsidiarity konania o Gstavnych staznostiach zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt vylu¢nou tlohou ustavného stdu, ten
v tejto suvislosti predstavuje institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci, teda vtedy,

ked’ naprava pred tymito orgdnmi verejnej moci uz nie je Standardnym postupom mozna.

16. Ustavny sud poznamenava, ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, pri ktorych pripadni protiGstavnost
spocCivajicu v poruSeni zakladnych prav a slobdd jednotlivca uz nemozno napravit’ inym

sposobom.

17. Podla néazoru stazovatel'ky okresny sud porusil jej (fiou oznacené) zdkladné
prava najmi tym, ze sa nezaoberal jej opakovanymi ndmietkami na nedostatky navrhu na
zacCatie konania a neodstranil ich a napriek tomu konal o takomto névrhu (bod 3), a tieZ tym,
7ze do podania staznosti ustavnému sudu nerozhodol o jej navrhu z 18. marca 2010 na
prerusenie konania, pricom vSak aktivhe rozhodoval len o procesnych névrhoch

navrhovatel'ov (body 4 a 7).

18. Ustavny suad predovietkym konstatuje, Ze v posudzovanej veci sp. zn.

31 C 74/2006 nie je eSte okresnym sidom meritérne rozhodnuté.

19. K stazovatel’kou uvddzanym skutoCnostiam majicim preukazat nelstavny
postup okresného sudu v posudzovanom konani tstavny siud poznamenava, ze okresny sud
sa opakovanymi namietkami stazovatel’ky o nedostatkoch ndvrhu na zacatie konania zacal
zaoberat’, aj ked’ so zna¢nym ¢asovym odstupom az vyzvou (uznesenim) z 8. oktobra 2010
adresovanou navrhovatel'om, d’alSou vyzvou z 8. novembra 2010 (bod 7), a tak postupne

odstraniovat’ (robit’ vhodné opatrenia podl'a § 104 ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,OSP*) stazovatel'kou vytykané
(odstranitelné) nedostatky navrhu. Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, Ze
stazovatel’ka v staznosti namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’
sa v doterajSom konani nedozadovala napravy podanim st'aznosti predsedovi okresného

sudu na takéto prietahy, ktory nedostatok robi staznost’ v tejto asti nepripustnou.

20. K dalSej skutoCnosti tvoriacej sucast argumentacie stazovatelky, t. j.
nezaoberanim sa a nerozhodnutim o jej ndvrhu z 18. marca 2010 na preruSenie sidneho
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 31 C 74/2006, az do rozhodnutia okresného sudu
vo veci uvedenej pod sp. zn. 14 C 8/2008 (bod 7) tustavny sud poznamendva, Ze
stazovatel’ka v okolnostiach uvddzanych skuto¢nosti namieta vlastne ne€innost’ okresného
sudu, ktory nekona o jej procesnom navrhu. O ne€innosti okresného stdu plati uz uvedené
v bode 19, t. j. ze stazovatel'’ka v oboch pripadoch mala pred podanim ustavnej staznosti
namietat u predsedu okresného sudu prietahy (necinnost) v konani okresného stdu

postupom podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

21. Vzhladom na uz uvedené (vyplyvajuce z citovanych relevantnych pravnych
noriem, pravnych ndzorov ustavného sudu a skutoc¢nosti zrejmych z obsahu staznosti, pozri
body 9 az 20) Gstavny sud uzatvéra, Ze v rdmci pokracujiiceho konania v merite veci (dosial’
sa vo veci konajuce sudy, no najmi prvostupiiovy sud zaoberali len procesnymi navrhmi
ucastnikov konania) stale nebolo rozhodnuté, resp. stazovatelka nevyuzila iné ucelné

prostriedky na zjednanie napravy (prietahy a necinnost).

22. Vychadzajac zuvedeného povazuje ustavny sud terajSie podanie ustavnej
staznosti za predCasné, lebo pokial’ by ustavny sud preskimal staznost’ eSte predtym, ako
vo veci samej definitivne rozhodne prisluSny vSeobecny sud, resp. pokial’ stazovatelka
nepoda kvalifikovanl staznost’ na prietahy v sidnom konani, mohol by tak zasiahnut’ do
jeho rozhodovacej €innosti, a tak nedodrzat’ (porusit’) princip subsidiarity ustavnej staznosti

vyplyvajuci z ¢l. 127 astavy (ktory bol v danom pripade vymedzeny v bodoch 9 az 16).



Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky ako nepripustna (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alsimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti

(bod 6).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktdobra 2011



