SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbeZne prerokoval staznost’ J. K., L., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva obrany Slovenskej

republiky a Obvodného pozemkového tradu v K. v konani o vydanie nehnutel'nosti a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid”) bola 15. novembra
2006 dorucena staznost’ J. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo obrany*)
a Obvodného pozemkového uradu v K. (d’alej len ,,pozemkovy urad*“) v konani o vydanie
nehnutelnosti podla § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 229/1991 Zb.%).



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 27. augusta 2003 zaslal ako opravnena
osoba ministerstvu obrany, Sprave majetku a vystavby so sidlom v K. a zarovent Okresnému
uradu, odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva K. (predchodca pozemkového
uradu, pozn.) vyzvu na uzavretie dohody na vydanie nehnutelnosti (pozemkov)

v katastralnom uzemi L.

Podl’a tvrdeni st'azovatela ,, Povinnd osoba v danom pripade Ministerstvo obrany SR
do dnesného dna Ziadost' stazovatela zZiadnym sposobom nevybavila. Nesplnila si svoju
zdkonnu povinnost v lehote 60 — dni, uzavriet' dohodu s opravnenou osobou o vydani
nehnutelnosti, tak ako jej to vyplyva z ustanoveni zdkona ¢. 229/91 Zb. v zneni neskorsich
zmien. Ani Pozemkovy urad, ktory bol tiez povinny rozhodnut' o mojom navrhu napriek

viacerym urgenciam o mojom navrhu, doposial’ nekonal a nerozhodol “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je stazovatel' toho nazoru, ze povinna osoba —
ministerstvo obrany, ako aj pozemkovy urad porusili jeho ustavné pravo zakotvené v €l. 48
ods. 2 tUstavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatel' tieZ uviedol,
ze vo veci nerozhodol ani Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*), na ktory podal
podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Zalobu proti necinnosti

pozemkového tradu.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal tento nalez:
., 1. Ministerstvo obrany SR, ako povinnd osoba a Pozemkovy urad v K., porusili ustavné
pravo stazovatela J. K., aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.
2. Stazovatel, J. K. ma pravo na primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je povinné vyplatit Ministerstvo obrany SR a Pozemkovy urad v K. rovnakym dielom
k rukam stazovatela do 15 dni od vydania tohto rozhodnutia.
3. Ministerstvo obrany SR a Pozemkovy urad v K. su povinni nahradit trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zdstupcu stazovatela, do 3 dni odo dna vydania tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ale v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.



Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu bezne uplatiovaného v jeho rozhodovace;j
praxi ,,vykon zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, predovsetkym predpoklada
predoslé uplatnenie prava na sudnu ochranu a aj int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy s tym, Ze opravneny subjekt sa zadkonom ustanovenym postupom doméha svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, prip. na inom zdkonom ustanovenom organe

Slovenskej republiky (napr. I. US 20/97, 1. US 30/97)<.

Podstatou zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je,
ze sa ho opravnend osoba doméaha zdkonom ustanovenym postupom na organe prisluSnom
na jej poskytnutie, pri¢om rozsah, spésob a doba jeho uplatnenia zavisi vylu¢ne od toho, kto

sa jej domaha (napr. 1. US 49/99).

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
priznava aj v konani organov verejnej spravy. Uplatnenie tohto zdkladného prava mozno
pokladat’ za pravne vyznamné len v takych pripadoch konania pred orgdnmi verejnej
spravy, kde zdkon neustanovuje pravne UCinky necinnosti spravneho konania, v dosledku
c¢oho necCinnost’ alebo pomald ¢innost organu verejnej spravy mari uplatnenie prava

opravnenej osoby (napr. II. US 62/99).

Stazovatel' sa uz staznostou podanou na ustavny sud 31. janudra 2006 domahal
rozhodnutia o poruseni svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
ministerstva obrany v konani o vydanie nehnutelnosti podl'a § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.
Ustavny sud staznost’ uznesenim & k. I. US 147/06-7 z 26. aprila 2006 odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie s odovodnenim, Ze stazovatel’ mohol a mal svoj
narok (pravo na vydanie nehnutel'nosti podl'a § 9 zdkona ¢. 229/1991 Zb.) uplatnit’ v ramci
postupu stanoveného ustanoveniami § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. a v pripade necinnosti
zodpovednych orgénov verejnej spravy sa napravy domahat’ prostrednictvom prisluSnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v ramci spravneho sudnictva. Svoje rozhodnutie
ustavny sud odovodnil tym, Ze nie je v pravomoci ustavného sudu ukladat’ orgdnom verejnej

spravy povinnost’ konat’, ak sa ulozenia tejto povinnosti nedomahal opravneny subjekt



podanim navrhu na prisluSnom zdkonom uréenom organe, a to spdsobom predpisanym
zékonom, pricom v pravomoci ustavného sudu nie je ani posudzovanie zdkonnosti postupu

(vratane realizacie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov) organov verejnej spravy.

Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal
porusenie oznaceného zakladného prava ministerstvom obrany, odmietol z dovodu jej

nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude].

Stazovatel' podal krajskému sadu 6. septembra 2006 navrh proti pozemkovému
uradu, v ktorom sa domahal, aby krajsky sud ulozil pozemkovému uradu povinnost’ konat
a rozhodnut’ vo veci vedenej pod sp. zn. 56497/2003 do 30 dni od doruCenia uznesenia
odporcovi a zZiadal priznat’ ndhradu trov konania. Krajsky sid vo veci rozhodol uznesenim
¢. k. 1S/127/2006-33 z 8. novembra 2006 (ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
stazovatel'om 6. decembra 2006), ktorym navrh zamietol a icastnikom nepriznal ndhradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh nie je dovodny, lebo tvrdenia
navrhovatel’a, ktory namieta nefinnost obvodného pozemkového uradu, nezodpovedaju
skutkovému stavu, pretoze navrhovatel stotoznil neCinnost ministerstva obrany

s necinnost’ou obvodného pozemkového uradu.

Dal3i postup v konani na vydanie nehnutelnosti podla § 9 zakona &. 229/1991 Zb.
je povinné zabezpecit’ ministerstvo obrany ako orgéan verejnej spravy. V pripade necinnosti
tohto organu sa moze opravnend osoba doméhat’ jeho d’alSieho postupu podanim Zaloby
podla § 244 OSP v spravnom sudnictve, a tak dosiahnut’ icel prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti Ustavny sid staznost' v Casti namietajicej
poruSenie oznacené¢ho zakladného prava pozemkovym uradom odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



