SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 96/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost RNDr. S. P., bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 63/99 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. S. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 63/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 28 C 63/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. RNDr. S. P. prizndva primerané finanéné zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny RNDr. S. P. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 9 352 Sk (slovom deviéttisictristopdt'desiatdva slovenskych kortin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 24. novembra
2004 dorucena staznost RNDr. S. P., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala, Ze postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 63/99 bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘).

Ustavny sud uznesenim z 13. aprila 2005 prijal staznost’ na d’alsie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla: ,,Dna 20. 12. 1999 som
podala na Okresny sud Bratislava IIl v Bratislave Zzalobu o vyslovenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy. Konanie prebieha na
Okresnom sude Bratislava 11l v Bratislave pod ¢. 28 C 63/99. Dna 14. 3. 2003 Okresny sud
Bratislava IIl v Bratislave vyniesol rozsudok, ktorym moju Zalobu zamietol. Doteraz
rozsudok sudu mi nebol doruceny. Dna 27. 10. 2004 moja pravna zdstupkyna zaslala
predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave moju staznost' na zbytocné prietahy
v konani 28 C 63/99. (...) Tym, Ze sa spor kona od r. 1999 a rozsudok bol vyhldseny v roku
2003 a doteraz mi nebol doruceny, bolo mi odobraté moje pravo na spravodlivé rychle

¢

pravoplatné rozhodnutie vo veci. *

Stazovatelka preto navrhla, aby ,, Ustavny siid SR ndlezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo RNDr. S. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava IIl v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 63/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 63/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. RNDr. §S. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit RNDr. S. P. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania na ucet advokatky JUDr. V. D., B., vo vySke

priznanej za 2 ukony a rezijny pausal. “

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyjadreni ucastnikov konania Ustavny sud
zistil, ze stazovatelka 21. decembra 1999 podala okresnému sudu zalobu o urcenie

neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy.

Okresny sud 2. februara 2000 vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad navrhu. Dna
3. aprila 2000 zaslal okresny sud zalovanému zZalobu na vyjadrenie. Okresny sud 31. maja
2000 zaslal vyjadrenie stazovatel’ky zalovanému na vyjadrenie. Pojedndvanie nariadené na
8. december 2000 bolo odrocené na 14. februar 2001 za ucelom predlozenia listinnych
dokladov zo strany ucastnikov konania. Okresny sud 16. januara 2001 urgoval predlozenie
listinnych dokladov stazovatel’kou. Pojednévanie 14. februdra 2001 bolo odroc¢ené na
4. april 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. Pojednévanie 4. aprila 2001 bolo pre
neuplnost’ senatu odrocené na 16. maj 2001, ktoré bolo opdtovne odrocené na neurcito za
ucelom doplnenia dokazovania. Okresny sid 6. méaja 2002 nariadil termin pojednévania na
31. m4j 2002, ktoré bolo za tcelom doplnenia dokazovania odrocené na 20. september
2002. Pojednavanie 5. februara 2003 bolo pre nepritomnost’ pravneho zastupcu zalovaného
odroené na 14. marec 2003, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu

stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Diia 29. decembra 2004 okresny sud v dosledku



odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu zo 14. marca 2003 predlozil vec

odvolaciemu stdu za i¢elom rozhodnutia o podanom odvolani.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domédhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pradvna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatelovi pri uplatiiovani zakladného prava na sudnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZzitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 63/99 ide o pracovnopravnu vec, a to rozhodnutie o platnosti



vypovede danej stazovatelke jej zamestnavatelom a o nahradu mzdy. Ide o konanie, ktoré
pravne zloZzité nie je, pricom aj metodika postupu vSeobecnych stidov v pracovnopravnej

veci je dostatocne jasna a podporend ich stabilizovanou judikattrou.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 28. februara 2005 poukazuje
na skutkovu zlozitost’ veci vyvolant potrebou vykonat vo veci rozsiahlejSie dokazovanie.
Ustavny std sa s tymto stanoviskom do istej miery stotoZiiuje, avsak uvedena okolnost nie

je rozhodujticou pric¢inou, ktord by ospravedliiovala doterajsie trvanie konania.

Spory, v ktorych sa rieSia otazky zotrvania v pracovnopravnom vzt'ahu, su urcujice
z existenénych hladisk. V takych sporoch musia vSeobecné sudy postupovat’ s osobitnou
starostlivostou a urychlenim tak, aby sa otazka dalSiecho trvania alebo skoncenia
pracovnopravneho vztahu vyrieSila v rozumnom c¢ase bez toho, aby ovplyvnila dalSie
zamestnavanie Zalobcu alebo iné suvisiace otazky u zamestnavatel’a, napriklad prijatie iného

zamestnanca.

b) Pokial’ ide o druhé kritérium, spravanie stazovatel’ky, ustavny sid nezistil Ziadne
skutoc¢nosti svedCiace o tom, Ze postup stazovatelky prispel zasadnejSim sposobom
k vzniku prietahov alebo spomaleniu postupu okresného sudu. Spravanie stazovatel'ky bolo
suc¢innostné, okresny sud iba v jednom pripade urgoval stazovatel’ku, aby predlozila listinné
doklady, tato skuto¢nost’ ale nemala vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov, resp. spomalenie

postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénych prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v spore. Pri hodnoteni postupu
okresného sudu tustavny sud zistil zbyto¢né prietahy v konani sposobené necinnostou

zakonného sudcu.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sid bol v predmetnej veci nedinny, hoci mu
v postupe nebranila zdkonnd prekdzka podl'a § 107 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku,

v tychto obdobiach:



- od 31. maja 2000 (okresny sud =zaslal vyjadrenie staZovatel'ky Zalovanému
na vyjadrenie) do 2. novembra 2000 (nariadenie pojednavania na 8. december 2000),

- od 16. maja 2001 (ddtum konania pojednivania) do 6. méaja 2002 (nariadenie
pojednavania na 31. maj 2002),

- od 14. marca 2003 (datum vyhlasenia rozsudku) do 6. decembra 2004 (datum

vyhotovenia rozsudku)

Okresny sud v rozpore s ustanovenim § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(v zneni platnom au€innom do 31. augusta 2003) rovnopis pisomného vyhotovenia

rozsudku odoslal ti¢astnikom konania az po viac nez 21 mesiacoch odo dna jeho vyhlasenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze necinnost’ okresné¢ho stdu, resp. postup okresné¢ho studu,
ktory nesmeroval UCinne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v posudzovanom
spore, je porusenim zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo
vect sp. zn. 28 C 63/99 konal bez zbytocnych prietahov, hoci vo veci bol uz vyneseny

rozsudok, vec vSak dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk, priCom v tejto suvislosti poukdzala na to, Ze

wPostupom zalovaného som bola vohnand do pravnej neistoty, pracu pre moj vek som si



nenasla, poberala som podporu v nezamestnanosti a nasledne som si uplatnila starobny
dochodok. Dlhotrvajucim sporom som bola postavena do pozicie, Ze mozno moj narok nie je
opodstatneny a to sposobuje nedoveru v mojich dalSich Ccinnostiach, ohrozuje moju

existenciu a sposobuje dalsie traumy .

Pri urceni vysky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatituje Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je predovsetkym

zmiernenie ujmy v ddsledku dlhotrvajiceho sudneho konania.

Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vzal na
zretel' celkova dizku konania okresného sidu od podania Zaloby, popri konkrétnych
okolnostiach pripadu najméd skutoCnosti, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrade mzdy. Vysledok sporu ma totiz pre
stazovatel'ku mimoriadny vyznam, pricom ani po viac nez 5 rokoch od podania zaloby
nebol odstraneny stav pravnej neistoty, pre ktory sa stazovatel’ka obratila na okresny sud.
Ustavny sud preto povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finanéné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std rozhodol o thrade trov konania tispesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel’ke Gcelne uplatnenti thradu trov
konania v hodnote 9 352 Sk za dva ukony pravnej sluzby v hodnote 4 540 Sk (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Zakladom za dva ukony pravnej sluzby
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk. Ustavny sid stasne priznal pravnej zastupkyni
stazovatelky dvakrat ndhradu rezijného pausilu po 136 Sk (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZzieb).



Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyni
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).



