SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 470/2020-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra
2020 v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolo¢nosti UNEX Slovakia, a. s., ICO 36 762 725, Strojarska 4426, Snina, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Burdovou, Volgogradska 13, Presov, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3 Cob 48/2019 z 9. januara 2020 a uznesenim Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1 Cb 14/2019 zo 6. méja 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti UNEX Slovakia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 2. aprila
2020 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNEX Slovakia, a. s., ICO 36 762 725,
Strojarska 4426, Snina (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim



Krajskeého sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 3 Cob 48/2019 z 9. januara 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘“) a uznesenim Okresného sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 Cb 14/2019 zo 6. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalovanou
vo 4. rade v konani vedenom okresnym sudom, v rdmci ktorého sud rozhoduje aj o urceni
vlastnickeho prava mesta Bardejov k nehnutel'nosti a ze tato nehnutel'nost’ nie je zataZzena
zéloznym pravom. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo po podani Zaloby
mestom Bardejov prevedené na zalovaného v 3. rade, ktory nehnutel'nost’ nasledne zat'azil
zéloznym pravom v prospech stazovatel’ky ako Zalovanej vo 4. rade. Okresny sud v ramci
tohto konania vyrokom II napadnutého wuznesenia o neodkladnom opatreni ulozil
stazovatel’ke povinnost' nenakladat’ s pohladavkou zabezpecenou zaloznym pravom
zriadenym zaloZznou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym v 3. rade ako zdloZcom
a stazovatel’kou ako zaloznym veritel'om, najmé zdrzat’ sa jej postipenia, ako aj vykonu
tohto zalozného prava do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Okresny sud
neodkladné opatrenie vo vztahu k stazovatel’ke odovodnil tym, Ze pokial’ by ho nenariadil
a nezamedzil by stazovatel’ke nakladat’ so zaloznym pravom, mohlo by dojst’ k dalSiemu
prevodu tychto nehnutel'nosti, ¢im by sa postavenie zalobcu pri ur€ovani vlastnickeho prava

k nehnutel’'nosti vyrazne st’aZilo.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie
s odovodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Stazovatel'ka v odvolani zdoéraznila, Ze na postdenie
toho, ¢i voc¢i poévodnému vlastnikovi pdsobi zalozné pravo, je nevyhnutné zistit, ¢i je
zélozny veritel' (teda stazovatel'ka) dobromyselny v tom, Ze zaloZca je opravneny vec
zalozit. O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie stidu
prvej instancie potvrdil. Krajsky sud sa v podstatnom k odvolacim nadmietkam st'azovatel’ky

podrobne vyjadril v bodoch 16 a 17 napadnutého uznesenia.

4. Stazovatel'ka v staznosti namieta (i) zaujatost zakonnej sudkyne krajského sudu

JUDr. Viery Zol'dkovej pre pomer jej manzela k Zalobcovi, ked’Ze je konatel'om obchodne;j



spolo¢nosti, ktorej jedinym spolo¢nikom je Zalobca — mesto Bardejov, (i1) nedostato¢nu
ochranu dobrej viery stazovatel’ky pri nadobudnuti zalozného prava na zaklade zéloznej
zmluvy so zalovanym v 3. rade, ktora ju uzatvorila v dobrej viere, Zze tato osoba je

vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti.

5. Na ziklade tejto argumentdcie stazovatelka ustavnému sidu navrhuje,
aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

., Pravo Stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3Cob/48/2019 - 294 zo dna 09.01.2020 a uznesenim
Okresného sudu Bardejov ¢. k. 1Cb/14/2019-210 zo dna 6. mdja 2019 poruSené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove,
sp. zn. 3Cob/48/2019 - 294 zo dna 09.01.2020 a uznesenie Okresného sudu Bardejov C. k.
1Cb/14/2019-210 zo dna 6. maja 2019 a vracia vec Okresnému sudu Bardejov na dalsie
konanie.

Okresny sud Bardejov je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy tohto konania na ucet

jeho pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

12. Ustavny sud v savislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti povaZuje
za potrebné poukédzat' aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny

sud nema pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).



13. Z hladiska predmetu konania je vyznamné, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny sad meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.
Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

14. V zmysle ustdlenej sudnej praxe Gstavného sudu postup sudu v sulade s platnym
aucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopradvnymi predpismi) nemozno hodnotit

ako porusovanie zakladnych T'udskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1 K napadnutému uzneseniu okresného sudu

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohla stazovatelka podat

odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud



ako odvolaci sid. Pravomoc krajského stidu rozhodnut o odvolani stazovatel'ky v danom
pripade vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny preto tito ast staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

IT1I.2 K napadnutému uzneseniu krajského sidu

17. V tivode tejto Casti odovodnenia uznesenia Ustavny sud podotyka, ze nespusta
zo zretel'a rozdielnost” byvalej pravnej Upravy predbeznych opatreni a sucasnej pravnej
upravy neodkladnych opatreni, najmi oslabenie docasnosti a provizérnosti neodkladného
opatrenia. Pre napadnuté uznesenie vSak plati, ze jeho trvanie je docasné, ato do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Jeho nariadenim sa mé zamedzit’ zmareniu

konania vo veci samej, ktorym je primarne spor o urcenie vlastnickeho prava.

18. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu vytyka (i) zaujatost’ zdkonnej sudkyne
krajského sudu JUDr. Viery Zol'dkovej pre pomer jej manzela k Zzalobcovi, kedze je
konatelom obchodnej spoloc¢nosti, ktorej jedinym spolo¢nikom je Zalobca — mesto
Bardejov, (i1) nedostatocni ochranu dobrej viery st'aZzovatel'ky pri nadobudnuti zaloZného
prava na zaklade zdloznej zmluvy so zalovanym v 3. rade, a z tohto dovodu namieta jeho

nezdkonnost’ a rozpor s principom vSeobecnej spravodlivosti.

19. K namietke zaujatosti zakonnej sudkyne na trovni sidu druhej inStancie tstavny
sud dodava, ze stazovatel’ka mala k dispozicii procesné opravnenia tuto namietku uplatnit’
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢o podla ustavnému sudu dostupnych informadcii
nevyuzila. Na namietku, ktord nebola uplatnena v rdmci riadneho instanéného postupu
pred vSeobecnymi stdmi, ustavny sud v zasade neprihliada pre jej nepripustnost. Napriek
tomu ustavny sud poziadal JUDr. Vieru Zol'dkovt, aby sa k Ustavnej staznosti vyjadrila
a aby tiez uviedla, ¢i bola v minulosti ¢lenkou senatu, ktory rozhodoval v konani, kde bolo
mesto Bardejov sporovou stranou, a ¢i v takomto sidnom konani doSlo k vzneseniu
namietky zaujatosti bud’ stranou sporu alebo z jej vlastného podnetu, eventualne ¢i bola
nasledne v takomto stidnom konani z rozhodovania vylic¢ena. JUDr. Viera Zol'dkova

uviedla, Ze sa necitila byt’ v tomto konani zaujatd a namietana skuto¢nost’, t. j. Ze jej manzel



je konatel' spolo¢nosti Mestské lesy Bardejov, s. r. 0., nema ziadny vplyv na jej
rozhodovanie. V minulosti rozhodovala vo veciach, kde bolo mesto Bardejov sporovou
stranou, ale ani v jednej nevzniesla sama ndmietku zaujatosti a ani Ziadna zo stran z tohto
dovodu nevzniesla namietku zaujatosti. Ustavny sud uvadza, Ze namietany vztah manzela
sudkyne a Zalobcu v konani nepredstavuje pomer sudcu k prerokiivanej veci, sporovym
stranam alebo ich zastupcom. Ide o vzt'ah natol’ko vzdialeny od prejednavanej veci, ze zo
samotnych stazovatelkou uvedenych skutocnosti nemozno vyvodzovat ani objektivnu
pochybnost’, ze by sa zdkonnad sudkyna javila ako zaujatd (ani v rdmci teorie ,,zdania
nezaujatosti®). Uvedené potvrdzuju aj skutocnosti zistené v tomto konani, ked’ ani v inych
konaniach, v ktorych rozhodovala JUDr. Viera Zol'dkova a sporovou stranou bolo mesto
Bardejov, Ziadna zo sporovych stran tuto skutocnost’ nenamietala, a teda nepovazovala ju

ani z objektivneho pohl'adu za sposobiltl vzbudit’ zdanie zaujatosti.

20. Ustavny sid zhladiska argumentov staZovatelky preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu a nezistil taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup krajského sudu nemajici oporu v zdkone. Odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského stdu podla nazoru ustavného sudu zodpovedd poziadavkdm riadneho
odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré ma len doCasny charakter, je
vnutorne konzistentné a zrozumitelné, priCom sa zaoberd pre posudenie veci podstatnymi
skuto¢nost'ami. Ked'Ze v konani vo veci bude potrebné posudit’ otazku vlastnickeho prava
k nehnutel’'nosti, nepovazuje Ustavny sud zdkaz nakladania s pohl'adavkou zabezpeCenou
zaloznym pravom v prospech stazovatel’ky ako zalozného veritel'a, najmé zdkaz vykonat
toto zalozné pravo na obdobie do pravoplatnosti skon¢enia meritorneho konania, za natol’ko
neprimerany zasah do majetkovych prav stazovatelky, aby bolo mozné uvazovat o jeho
ustavnej neakceptovatelnosti. Zarovenn oddvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje
znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti. Ustavny sud nie je opravneny nahradzat’ Givahu
vSeobecnych sudov vychadzajicu zich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to
zvlast s prihliadnutim na doCasnit povahu upravy vztahov neodkladnym opatrenim
a nezistenie neakceptovate'ného procesného excesu vo veci. Preto ustavny sud konStatuje,
ze nie je ustavne relevantny dévod zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia krajského sudu,

pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje moznost vyslovenia poruSenia oznaceného



zékladného prava st'aZzovatel'ky po prijati veci na d’alSie konanie. Staznost’ stazovatelky je
preto potrebné v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



