SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEE
- _ -, zastupenej  Advokatskou  kanceldriou

SCHULTZOVA & PARTNERS, s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene
ktorej kond advokéatka a konatel’ka Mgr. Denisa MikuSova Schultzova, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Okresného sudu Bratislava I1I €. k. 10 C 168/04-24 z 30. septembra 2004 a takto

rozhodol:

staznost | o i ta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2018 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatelka®)
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*“) rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny

sud“) ¢. k. 10 C 168/04-24 z 30. septembra 2004 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).



2. Stazovatel’ka v staZznosti uviedla, Ze aZ po Strnéstich rokoch od pravoplatného
skon¢enia sudneho konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn. 10 C 168/04 sa
dozvedela, ze predmetné konanie bolo vedené proti nej ako zalovanej a bolo ukoncené
napadnutym rozsudkom, pravoplatnym 18. januara 2005 a zavdzujucim ju na thradu sumy
1 414 Sk, ako aj trov konania z titulu sudneho poplatku 500 Sk a trov pravneho zastiipenia

1 514 Sk.

3. Nahliadnutim do stdneho spisu 8. novembra 2018 stazovatel'ka zistila, Ze
Dopravny podnik Bratislava sa zalobou doru¢enou okresnému sudu 6. aprila 2004 doméhal
proti nej ako zalovanej vydania platobného rozkazu z dévodu nepreukazania sa platnym
cestovnym listkom 8. jala 2003 na linke MHD ¢. 93, pricom v navrhu uviedol nespravnu
adresu stazovatel’ky ,, | |G - Okrcsny sud 18. maja 2004 vo veci
vydal platobny rozkaz, kde uviedol adresu totoznil ako bola oznafena v navrhu a na tato
adresu stazovatel’ke platobny rozkaz netspesne dorucoval. Nasledne okresny sud zist'oval
aktualny trvaly pobyt stazovatelky prostrednictvom policie aj Registra obyvatelov
Slovenskej republiky. Zistovanie prostrednictvom policie malo negativny vysledok, ked’ze
v ziadosti adresovanej policii okresny sud uviedol nespravne udaje stazovatel’ky (priezvisko
aj rodné Cislo odlisné ako v navrhu na zacatie konania). Spravnu adresu trvalého pobytu
stazovatel’ky oznamil okresnému sidu Register obyvatelov Slovenskej republiky
potvrdenim z 10. maja 2004, doru¢enym sudu 13. mgja 2004. Napriek tomu okresny sud
doziadanim z 22. juna 2004 poziadal policiu o dorucenie platobného rozkazu opédtovne na
nespravnu adresu ,, || NG . Zisiclku policia vratila nedorucenu
stym, Ze adresat na udanej adrese nie je zndmy. Okresny sud zrus$il platobny rozkaz
a s odovodnenim, ze sa nepodarilo zistit’, kde sa stazovatelka ako Zalovana zdrzuje a na
adrese trvalého bydliska sa nenachadza, ustanovil staZovatel'ke opatrovnika podla § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pre jej zastupovanie v predmetnom konani, ktorému

nasledne dorucoval aj napadnuty rozsudok.

4. Podla stazovatel’ky , nespravnym postupom sudu jej bolo odnaté pravo byt

ucastnikom tohto konania*“, ked okresny sud napriek preukédzatelnej vedomosti o jej



spravnej adrese trvalého pobytu jej na tito adresu pisomnosti nedorucoval, jej pobyt na tejto

adrese nezistoval a nedovodne jej ustanovil procesného opatrovnika.

5. Stazovatelka tieZ uviedla, Ze v dosledku jej nevedomosti o predmetnom sidnom
konani ,, medzicasom narastli uroky z omeskania radovo na niekolko stovak EUR*, hoci
podl'a fiou opisaného obsahu napadnutého rozsudku, ktory k staznosti v celosti nepripojila
(prilohou st'aznosti je len druha strana rozsudku), jej nebola uloZend povinnost’ platenia

urokov z omeskania z istiny.

6. Navrh na priznanie finan¢ného zadost'uinenia odovodnila stazovatel’ka, ktora je
zastipend spolocnostou s rucenim obmedzenym, ktorej je jedinou spolo¢nickou
a konatel’kou ako advokatka, tym, Ze vySku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia
povazuje za primeranu ,, vzhladom na to, zZe v suvislosti s podanim tejto staznosti jej vznikli
a v suvislosti s konanim na Ustavnom side jej vzniknii ndklady na prdvne zastipenie
a hotové vydavky. Dalsie naklady jej vzniknii v suvislosti s pravaym zastiipenim vo veci

zastavenia exekucneho konania... .

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatelky... byt ucastnikom sudneho konania, v ktorom sa
rozhoduje o jej prdvach a povinnostiach, podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, bolo porusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 30.9.2004 sp. zn.
10C 168/04-24. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.9.2004 sp. zn.
10C 168/04-24 sa zrusuje a vracia sidu na dalsie konanie. Ustavny sud Slovenskej

republiky prizndva stazovatel'ke nemajetkové zadostucinenie vo vyske 2.500 EUR. “

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zadkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sid méa v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

12. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
k ndvrhu na zacatie konania musi stazovatel pripojit splnomocnenie na zastupovanie

navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi



uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sidom. Podl'a § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

13. Ustavny sud pripomina, Ze nedostatoéné naleZitosti staznosti nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gicastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14. Ustavny sud konstatuje, 7e v stazovatelkou podanej staznosti absentuje
podstatnd naleZitost’ staznosti, a to pripojenie stazovatelkou napadnutého rozsudku, a to
v celosti. Stazovatelka k staznosti pripojila len druhi stranu napadnutého rozsudku.
Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky
nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré zakladaju dévod na jej odmietnutie uz len z tohto

dovodu.

15. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

16. Stazovatel'kou napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’
18. januara 2005, teda v Case presahujucom viac ako dva roky od dorucenia st’aZnosti
ustavnému stdu, preto je dany aj dovod na odmietnutie staznosti aj pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud zaroven poznamenava, Ze stazovatelkou tvrdend nevedomost’ o existencii



napadnutého rozsudku (doruovaného staZovatel'kou ustanovenému procesnému
opatrovnikovi) nemoze zvratit zmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude. Samotny charakter stazovatel'kou vymedzenych staznostnych namietok
(nesplnenie podmienok pre ustanovenie opatrovnika stazovatel'ke v zakladnom konani)
nasvedCuje ich moznosti uplatnenia v exeku¢nom konani, ktoré je podla tvrdenia

stazovatel’ky vedené proti nej na zédklade napadnutého rozsudku ako exekucného titulu.

17. Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude odmietol

a vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa d’alSimi narokmi stazovatel'ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



