SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 628/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu Ladislava
Orosza o staznosti A. S., Raktska republika, zastapeného advokatom JUDr. J. T., P., vo
veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 27/2012-79 z 31. maja
2012, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

Zakladné pravo A. S. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Nitre

C. k.8 Co27/2012-79z31. m4ja 2012 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucend staznost’ A. S., Rakuska republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. T., P., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a poruSenia jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 27/2012-79 z 31. méja 2012.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Dna 9. marca 2005 bola Sprave katastra N. dorucena na vklad zdloznd zmluva
uzatvorend toho istého dna medzi mnou ako zaloznym veritelom a zdalozcom L. s. r. o.
Predmetom zdlohu sa stali nehnutelnosti vo viastnictve zalozcu zapisané na LV ¢. 1025 k. u.
C. Dorucenie zaloznej zmluvy sprava katastra zapisala do protokolu vkladov pod cislom V
1441/2005. Na zdklade dorucenia tejto zaloznej zmluvy sprdava katastra vyznacila v casti
tarchy listu viastnictva plombu V 1441/2005 o zmene prava. Konanie o vklade zalozného
prava nasledne sprava katastra prerusila do pravoplatného ukoncenia sudneho sporu o
neplatnost odstupenia zdlozcom od zaloznej zmluvy. Pocas preruseného vkladového
konania sprava katastra zapisala do protokolu zdznamov pod cislom Z 3275/2006
dorucenie exekucného prikazu EX 59/2006 o zriadeni exekucného zalozného prdava v
prospech opravneného 1. S. k tym istym nehnutelnostiam. Dna 1. 6. 2006 sprdava katastra
vykonala zdapis exekucného zdlozného prava oprdavneného 1. S. na liste vlastnictva. Dna 25.
8. 2006 na drazbe v exekucnom konani oprdavneného 1. S. boli vydrazené nehnutelnosti
spolocnostou E. s. r. 0. N. Okresny sud v Nitra uznesenim ¢. k. 25Er 308/2006-20 zo dna 4.
12. 2006 schvalil priklep udeleny vydrazitelovi E. s. r. 0. v exekucnom konani opravneného
LS. Dna 19. 11. 2007 sprava katastra povolila vklad mojho zdlozneho prava (po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Nitre 15C/77/2005 o urceni neplatnosti

odstupenia od zdloznej zmluvy) a nasledujuci den 20. 11. 2007 sprdava katastra zapisala



moje zalozné pravo do listu viastnictva. Dina 10. 9. 2010 sprava katastra zapisala nového
vlastnika do listu viastnictva na zaklade doruceného uznesenia sudu o schvaleni priklepu
vydrazitelovi E. s. r. 0., a sucasne vymazala z listu vlastnictva moje zdlozné pravo.

Proti vymazu mojho zdlozného prava z listu vlastnictva som sa domdhal na
Okresnom sude v Nitre Zalobou voci vydrazitelovi E. s. r. 0. o urcenie, Ze moje zalozné
pravo stale trva pretoZe neexistuju ziadne pravne dovody k jeho vymazu. Okresny sud
v Nitre v konani 16C/113/2011 rozsudkom zo 4. 11. 2011 zamietol Zalobu s odovodnenim,
Ze dna 1. 6. 2006 bol spravou katastra vykonany zapis exekucného zalozného prava pod
C. Z 3275/06 (exekucia EX 59/2006 - opravneny 1. S.), a nasledne Okresny sud Nitra
uznesenim ¢. k. 25Er 308/2006-20 zo dna 4. 12. 2006 schvalil priklep udeleny vydrazitelovi
E. s.r.o. na drazbe konanej v exekucnom konani EX 59/2006, ¢im doslo k vykonu zdlozného
prava prednostného zalozného veritela a zaloh sa previedol nezatazeny zdloznymi pravami
ostatnych zaloznych veritelov. Preto podla sudu nie je mozné na predmetnu nehnutelnost,
ku ktorej nadobudol viastnicke pravo vydrazenim treti subjekt, zriadit’ moje zalozné pravo.
Sud sa nezaoberal postupom spravy katastra ohladne zdpisov poradia jednotlivych
zdloznych prav.

Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani 8Co/27/2012 potvrdil prvostuprnovy rozsudok
s odovodnenim, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje so vSetkymi skutkovymi a pravmnymi
zdavermi prvostupniového sudu a navySe uviedol, ze pri povoleni vkladu mdjho zdlozného
prava nebolo mozné neprihliadat na zmenu vlastnickeho prava v drazbe.

Nakolko dlznik dlhodobo nesplaca svoj zavizok ktorého vyska presiahla 400.000 €
a nema Ziadny iny majetok, som odkazany na uspokojenie svojej pohladavky zo zaloZeného
majetku ale toto mi je zo strany organov verejnej moci znemoziovane. ...

Meritom staznosti je ustavne nekonformnd aplikdacia zdkonnych ustanoveni § 151k
ods. 1 Obcianskeho zdakonnika v spojeni s § 41 ods. 2 a § 44 ods. 1, 2 katastralneho zdkona,
Krajskym sudom v Nitre pri zistovani prednostného poradia zapisu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti.

Z pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre vyplhyva, Ze I. S. ako oprdvneny z
exekucného zalozného prava Z 3275/2006 sa stal prednostnym zaloznym veritelom lebo
jeho zdlozné pravo bolo zapisané do listu viastnictva dna 1. 6. 2006, a moje zdlozné pravo

vzniklo az 19. 11. 2007 povolenim vkladu. Preto podla sudu, vvkonom zdlozného prava I. S.



na drazbe sa previedli nehnutelnosti bez zatazenia mojim zaloznym pravom ktorého vklad
nemal byt povoleny.

Vseobecné sudy v danej veci postupovali formalisticky pri zistovani prednostného
zdlozného veritela, pretoze vychadzali iba podla casu zdpisu zalozného prava do listu
vlastnictva a vobec nevzali do uvahy cas zapisu zalozného prava do katastra ktory je urceny
datumom zapisu uvedeného v prislusnom protokole vkladov a zaznamov.

Vseobecné sudy pri zistovani prednostného poradia zapisu zdlozného prava do
katastra nehnutelnosti musia vychddzat z ustanovenia § 151k Ob¢. zdkonnika ktorym je
urcené jednotné kritérium v prednosti a to ,,diiom registracie v osobitnom registri “.

Za den registracie v osobitnom registri treba povazovat' den zapisu v prislusnom
protokole spravy katastra, a nie den zapisu do listu viastnictva tak ako to aplikuje sud. List
vlastnictva sam osebe nie je osobitnym registrom. List vlastnictva je jednou z listin katastra
nehnutelnosti plniacu funkciu publicity a obsahujucu cast' udajov katastra o konkrétnej
nehnutelnosti, a v liste vilastnictva sa odzrkadluju prava z listin zapisanych v prislusnych
protokoloch registra vkladov, zaznamov, atd. Aj pravne ucinky zo zmluv vzmikaju uz
povolanim vkladu a nie zapisom prava do listu viastnictva. Preto registrdciu prav v katastri
nehnutelnosti nemozno vykladat' ako akt vpisu do listu viastnictva, pretoze vpis do listu
viastnictva je len technickou formou publicity prav plynucich z listin zaregistrovanych
v prislusnych protokoloch katastra.

V Ceskej aj slovenskej katastralnej praxi plati, Ze poradie zaloZnych prav na liste
vlastnictva vyjadruje iba cas zapisu do listu viastnictva ale nevyjadruje poradie vzniku
zdloznych prav ani poradie zdpisu zdloZnych prav v katastri nehnutelnosti. Poradie vzniku
zaloznych prav sa urcuje podla casu ich vzniku (den vzniku pravnych ucinkov vkladu
zdlozného prava do katastra nehnutelnosti, den pravoplatnosti rozhodnutia o zriadeni
zdlozného prava a pod.) a poradie ich zdpisov do katastra nehnutelnosti sa urcuje podla
datumu zapisu uvedeného v protokole vkladov alebo zdznamov.

Podla § 41 ods. 2 katastralneho zdkona, ,, Prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju
v poradi, v akom sa sprdave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny
o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

Pravny nazor Krajského sudu, zZe skorsi zapis zalozného prava opravneného 1. S. do

listu vilastnictva je prednostnym zdpisom na uspokojenie pred mojim zaloznym prdvom



ktorému pravne ucinky vznikli neskor, je pre mna diskriminacny a nespravodlivy, pretoze
zalozné pravo opravneného I. S. posudzuje sud podla dna zapisu do listu viastnictva a moje
zdlozné pravo posudzuje sud podla dna vzniku pravnych ucinkov.

Takyto ndzor sudu je v prikrom rozpore s principom prednosti zapisu prav do
katastra ,,kto skor pride, ten skor melie”. Sud svojim pravnym ndazorom zvyhodnuje tych,
ktori su skor zapisani v liste vlastnictva bez ohladu na to kedy dorucili listiny na zdpis do
katastra.

Navrh na vklad mojho zalozného prava bol sprave katastra doruceny pred
exekucnym prikazom, a preto moje zalozné prdavo musi byt posudzované ako prednostné
pravo na zadpis a teda aj na uspokojenie pred neskorsie dorucenym exekucnym prikazom,
lebo ,,zmyslom dodrzania principu prednosti je najmd ochrana prav ucastnikov
katastralneho konania “.

Ddavam do pozornosti Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. septembra 2002 zn. 7 Sz 48/02...

Krajsky sud v Nitre sa nijako nezaoberal mojou odvolacou namietkou opravnych
ucinkoch vyznacenej plomby V 1441 /2005 v zmysle § 44 ods. 1, 2 katastralneho zdkona.
Plomba v katastralnom vyzname nemoze mat’ iba informacnu funkciu Ze dochadza k pravnej
zmene, ale plomba ma byt zarukou na poradie zapisu (ide o pozemnoknizny vyznam slova
,plomba*) a sucasne ma predstavovat’ pravnu prekazku v uprednostiiovani prav z neskorsie
dorucenych listin na ukor prav zo skorsie dorucenych listin. Vyznacenu plombu na liste
vlastnictva je mozné posudzovat aj ako Specificku tarchu resp. bremeno na
nehnutelnostiach (plomba sa vyznacuje v tarchach listu viastnictva). Plomba na liste
vlastnictva o zapise mojho zalozného prava bola podla spravy katastra vyznacena spravne
a v spravnom poradi, a preto musi zarucovat prednost zapisu mojho zalozného prava pred
neskorsie dorucenym exekucnym prikazom. Sprdava katastra postupovala spravne, ked
povolila vklad mojho zalozného prava aj ked’ medzicasom doslo mimo katastra k zmene
viastnika. Ale sprava katastra postupovala nezakonne, ked moje zdlozné pravo vymazala
z listu vlastnictva titulom zapisu nového vlastnika - vydrazZitela E. s. r. o. Uznesenim
Okresného sudu v Nitre ¢. k. 25Er/308/2006 zo dna 4. 12. 2006 sa rozhodlo iba o zmene
viastnika nehnutelnosti, ale nerozhodlo sa o prechode prav zo zaloznych zmluv viaznucich

k nehnutelnostiam. ...



Krajsky sud nezdkonne spochybnuje pravoplatny vklad mojho zalozného prava dna
19. 11. 2007 a naznacuje, ze vklad nemal byt povoleny nakolko doslo k zmene viastnika na
drazbe, a nehnutelnosti sa drazbou prevadzaju bez tiarch. Namietam tomuto zaveru sudu,
pretoze odporuje § 153 ods. 1, 4 Exekucného poriadku a § 41 ods. 2 katastralneho zdkona.
Ak exekutor drazil nehnutelnosti plombované pravnou zmenou zo skorsie dorucenej
zdloznej zmluvy, a vydrazZitel' E. s. r. o. chcel tieto nehnutelnosti vydraZit v tomto pravnom
stave, tak ich nadobudol s vedomim rizika, Ze v buducnosti na nehnutelnosti moze vzniknut’

zalozné pravo z tejto zaloznej zmluvy a to bez zapocitania na najvyssie podanie.»

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol, zZe ,,rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8 Co/27/2012 zo dna 31. 5. 2012 bolo
porusené moje zdakladné pravo na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti so zdkladnym prdavom na sidnu a inii prdavnu
ochranu... zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Sucasne ziadam, aby ustavny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre 8

Co/27/2012 zo dna 31. 5. 2012 a vec vratil Krajskemu sudu v Nitre na dalsie konanie. “.

Stazovatel’ sucasne navrhol, aby tstavny sud zaviazal krajsky sud zaplatit’ mu trovy

konania v celkovej sume 269,60 €.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani prijal staznost’ staZovatela na dalsie
konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 628/2012-15 zo 14. decembra 2012 [§ 25 ods. 1 a 3 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval 21. januara 2013
predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti tstneho pojednavania

a aby sa vyjadrila aj k st'aZnosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.



Predsednicka krajského stdu sa vyjadrila k staZznosti vo svojom stanovisku
z 11. februdra 2013 dorucenom ustavnému sudu 15. februara 2013 (sp. zn. Spr 111/13),
v ktorom okrem iného uviedla:

.. Stazovatel’ vo svojom odvolani napadol rozsudok Okresného sudu Nitra pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav a nesprdavne prdavne posudenie. Namietal, Ze
prvostupnovy sud neprihliadol na to, ze v case od 09. 03. 2005 bola na LV vyznacena
plomba V 1441/2005 o zmene prava, tykajuca sa prebiehajuceho vkladu jeho zalozného
prava, a tato plomba bola vymazana z LV az vkladom jeho zalozného prava 09. 11. 2007.
Preto, ak zZalovany v 2. rade drazil nehnutelnost na zaklade vykonu zdloZného pradva
Z 3275/2006 doruceného sprave katastra na zapis az nasledne po vyznaceni plomby
V 1441/2005, tak ich vydrazil s touto vyznacenou plombou — tarchou. Dalej namietal, Ze ak
pocas vkladového konania zdlozného prava s vyznacenou plombou V 1441/2005 doslo
k zapisu zaznamom dalSieho exekucného zalozného prava Z 3275/2006 k tym istym
nehnutelnostiam podla § 168 ods. 3 Exekucného poriadku, tak tento skorsi zaznam
Z 3275/2006 druhej v poradi dorucenej listiny je iba evidencnym ukonom spravy katastra,
ktorym sa nevykonava prednostnd registracia na uspokojenie zdapisom prava mimo poradia
prvej v poradi dorucenej listiny pod V 1441/2005. Podla neho evidencia exekucného
zdlozného prava zaznamom sama o sebe, pod cislom registra Z 3275/2006 do LV ¢. 1025,
pocas uz zacatého vkladového konania o zdloznom prave V 1441/2005 k tym istym
nehnutelnostiam nezaklada pravny dovod prednostnej registracie na uspokojenie pred
zdloznym pravom V 1441/2005. Preto ani vykon exekucného zalozného prava Z 3275/2006
predajom nehnutelnosti nie je realizaciou prednostného zalozného prava, ktorym sa
prevadzaju nehnutelnosti bez zatazenia jeho zaloznym pravom V 1441/2005. Na zdklade
rozhodnutia Spravy katastra N. o povoleni vkladu zaloznej zmluvy sa stal 19. 11. 2007
zaloznym veritelom a toto rozhodnutie nebolo doteraz zrusené. Nenastala Ziadna pravna
skutocnost, ktord by sposobila zanik jeho zalozného prava, pretozZe touto skutocnostou nie
je ani drazba v exekucnom konani, ani zapis uznesenia o schvaleni priklepu. Preto vymaz
jeho zadlozného prdava bol nezakonny. StaZovatel teda namietal nespravny postup
katastralneho uradu pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z., na ktory
podla jeho tvrdenia sud neprihliadol.



Odvolaci sud sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravaymi zavermi sudu prvého
stuptia a rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil, pricom ustanovenie § 219
ods. 2 OSP mu dalo mozZnost vypracovania tzv. skrdateného rozhodnutia. Moznost
vypracovania takého rozhodnutia je podmienend tym, zZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia je podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna po skutkovej aj po pravnej stranke.
Odvolaci sud napriek aplikacii § 219 ods. 2 OSP doplnil dovody rozhodnutia, pre ktoré
povazoval prvostupiiové rozhodnutie za spravne. Uviedol, Ze pri rozhodovani musel
vychadzat zo zisteného stavu vec; pri vykone exekucného zdlozného prava prednostného
zdlozného veritela vydrazitel nehnutelnosti na drazbe nadobuda tieto do viastnictva priamo
zo zdkona (Exekucného poriadku) bez tiarch.

Zavery vyjadrené odvolacim sudom v rozsudku z 31. 05. 2012 pod ¢. k.
8 Co 27/2012-79 nie su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a z toho dovodu z ustavného
hladiska nie sii ani neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/2001). Pisomné
odovodnenie rozsudku povazujeme za spravne a spravodlivé, nemajuce za nasledok
poruSenie zakladného prava stazovatela. Skutocnost, Ze stazovatel sa nestotoznil s
pravanym ndzorom sudu a najmd obsahom jeho odoévodnenia, neméze samo o sebe viest' k
zdaveru o zjavnej arbitrarnosti tohto odoévodnenia. Rozsudkom odvolacieho sendtu
Krajského sudu v Nitre z 31. 05. 2012 pod ¢. k. 8 Co 27/2012-79 neboli porusené zakladné
prava stazovatela namietané v jeho staznosti. Vzhladom na to povaZujeme predmetnu

staznost za neopodstatnenii a navrhujeme, aby Ustavny siid SR staznosti nevyhovel.

Predsednicka krajského sudu sucasne ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od verejného

ustneho pojednavania v tejto veci.

Stazovatel' vo vyjadreni k stanovisku krajského siudu doru¢enom ustavnému sudu
6. marca 2013 okrem iného uviedol:

, Uvadzam, Ze nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu je len jeden
z dovodov mojej ustavnej staznosti.

Opdtovne poukazujem na podstatu staznosti, ktord spociva v nespravnej aplikdcii

prava porusovatelom mojho zakladného prava. Katastralny zakon ako lex specialis,



upravuje sposob zdpisu prav do katastra (§ 41 ods. 2), nepripusta pritom Ziadnu vynimku
z poradia zapisu zdloZnych prav do katastra. Poradie zapisu sa riadi podla poradia
dorucenych listin, od coho sa odvija aj prednost veritela (§ 151k Ob¢. zakonnika).

Exekucny poriadok stanovuje (§ 168 ods. 3) den registrdcie, teda urcuje vylucne cas,
kedy ma byt exekucné zalozné pravo zapisané v prislusnom katastri, nestanovuje poradie.
Porusovatel’ mojho zdakladného prava tieto normy nespravne aplikoval a neprihliadol na
moje namietky.

Ako zdlozny veritel som diskriminovany oproti inému zaloznému veritelovi
(z exekucného titulu), lebo aj ked’ som podal v skorsom poradi platny navrh na vklad — zapis
zdlozného prdva, o ktorom bola na liste viastnictva vyznacena plomba a tdto bola zrusend
az po povoleni vkladu, doslo k ukrateniu mojho zdlozného prava jeho nezdakonnym
vymazom. Pritom porusovatel mojho zakladného prava, resp. prav, svojim rozhodnutim
tento postup schvalil.

Ustava zarucuje rovnocennost postavenia veritelov zoo zmluvnych a zdkonnych
zdloznych prav. Skorsim casom zapisu exekucného zalozného prava veritela 1. S. do listu
vlastnictva bez ohladu na poradie dorucenia takejto listiny na zdpis, nemozno zvyhodnit
jeho prednostné postavenie na ukor mojho postavenia ako veritela zo skorsie dorucenej
zdloznej zmluvy na zapis do katastra. Ja som splnil vsetky zakonné podmienky na povolenie
vkladu mojho zdlozného prdva, avsak pre nespravnu aplikacnu prax mi vklad nebol
povoleny.

Postavenie veritela 1. S. nemozno hodnotit' ako prednostného veritela, a nim
predavané nehnutelnosti na drazbe sa nepreviedli bez tiarch, ako to odovodnuje sud.
Sprava katastra musi splnit ucel a zmysel prednosti zapisu prav k nehnutelnostiam a za tym
ucelom spravne aplikovat hore uvedené ustanovenia katastralneho zdkona ako aj
exekucného poriadku.

Z uvedenych dovodov je rozhodnutie porusovatela mojho zakladného prava
nespravodlivé a diskriminacné. ...

Navrhujem, aby Ustavny sud SR mojej staznosti v celom rozsahu vyhovel.

Stazovatel’ d’alej suhlasil s upustenim od verejného pojedndvania, pretoze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sud v nadvéznosti na to vyuZil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze taktiez dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podrla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 27/2012-79 z 31. maja 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma

kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
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v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie

sudnej ochrany v takom konani.

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy zavézuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stdov. Tento ustavny prikaz zavidzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob, reSpektujiic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych

dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale

aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
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preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
IV. US 115/03, 11 US 60/04). Potreba néleZite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Podstatou st'aznosti stazovatela je jeho zéasadny nesthlas s prdvnym nazorom
Okresné¢ho stdu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) a krajského sudu tykajucim sa urcenia
prednosti z dvoch vzajomne kolidujicich ziloznych prav. V tejto suvislosti namieta
nespravnu aplikaciu § 151k Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 ods. 2 a § 44 ods. 1 a2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) krajskym stdom, v ddsledku ktorej

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav.
Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu

porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i staZovatelom oznafené rozhodnutie nie je zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu, ale aj okresného studu, s ktorym sa krajsky std stotoznil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu, ktory v odovodneni svojho
rozsudku €. k. 16 C 113/2011-60 zo 4. novembra 2011 okrem iné¢ho uviedol:

,,Sud vo veci vykonal dokazovanie..., a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel’ uzatvoril s L., s. r. o. dna 9. 3. 2005 zaloznu zmluvu na nehnutelnosti
zapisané na sprave katastra N. v LV ¢. 1025, kat. uz. C. Vklad bol povoleny dna 19. 11.
2007 pod V 1441/05. Na Okresnom sude sa pod sp. zn. 15 C 77/2005 viedlo konanie o
neplatnost odstupenia od zaloznej zmluvy, ktoré bolo pravoplatne skoncené dna 3. 11. 2007
s tym, ze navrhu bolo vyhovené. Na zdaklade exekucného prikazu EX 59/2006, EX 72/2006 a
EX 71/2006 boli spravou katastra vykonané zapisy exekucného zdalozného prava dna 1. 6.
2006 pod ¢. Z 3257/06, Z 4268/06 a Z 4269/06. Navrhovatel sa domahal na Sprave katastra
N. opravy chyby v zapise zaloznych prav z dovodu, Ze jeho zdlozné pravo bolo zapisané do
poradia az po exekucnych zaloznych pravach. Sprava katastra N. rozhodnutim ¢. X
443/2007-7, zo dna 4. 3. 2008 v spojeni s rozhodnutim Katastralneho uradu v N. ¢. Xo
11/2008-2/Br, zo dna 19. 5. 2008, navrh zamietla. Okresny sud Nitra, uznesenim ¢. k. 25 Er
308/2006-20, zo dna 4. 12. 2006 schvalil priklep udeleny vydrazZitelovi — odporcovi v 2.
rade na drazbe konanej v exekucnom konani sp. zn. EX 59/2006 na predmetné
nehnutelnosti. ...

Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze ndvrh nie je dovodny.
Odporca v 2. rade vydrazil v ramci exekucného konania vedeného pod sp. zn. EX 59/2006,
25 Er 308/2006, nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra N., kat. uz. C., v LV ¢. 1025.
Priklep bol schvaleny Okresnym sudom Nitra, uznesenim zo dna 4. 12. 2006. Z vyssie

14



citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe na zalozné prava k vydrazenej nehnutelnosti
sa vztahuju ustanovenia § 151h, 15Ima a 151md Obcianskeho zdakonnika. Z dovodu, Ze
doslo k vykonu zdlozného prava prednostnym zaloznym veritelom, zdloh sa previedol
nezatazeny zaloznymi pravami ostatnych zaloznych veritelov. Exekucia je nezvratny stav,
nie je mozne na predmetnu nehnutelnost, ku ktorej nadobudol viastnicke pravo vydrazenim
treti subjekt, zriadit zalozné pravo v prospech navrhovatela. Sud sa nezaoberal postupom
Spravy katastra N. ohladne zdpisov poradia jednotlivych zaloznych prav, pretoze to nebolo
predmetom konania a ani neprinalezi sudu prvého stupnia preskumavat zakonnost
rozhodnutia organov verejnej spravy.

Z vyssie uvedenych dovodov sud ndavrh zamietol. *

Krajsky sud ako sud odvolaci dalej v odévodneni svojho rozsudku ¢. k.
8 Co0/27/2012-79 z 31. maja 2012 okrem in¢ho uviedol:

... Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec na
nariadenom odvolacom pojednavani konanom v nepritomnosti riadne predvolaného
a pravne zastupeného navrhovatela a viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania...
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla ust. § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit...

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje so vsSetkymi skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prvého stupna obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj
ako na svoje pre ich spravnost’ len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2
OSP). ...

Odvolaci sud musel pri svojom rozhodovani vychadzat zo zakonného stavu veci
a teda nielen zo stavu zdpisov v katastri nehnutelnosti a konani — rozhodnuti katastralnych
uradov, pricom mal za to, Ze sud prvého stupna z vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom, v dosledku coho bol viazany skutkovym stavom veci tak,
ako ho zistil sud prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP). Vklad zdalozného prava navrhovatela
bol povoleny az 19. 11. 2007, pricom pri ucinkoch povolenia vkladu az dinom pravoplatnosti
rozhodnutia prislusnej spravy katastra o jeho povoleni nebolo mozné neprihliadat’ na zmeny

viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam — zdalohu, ktoré dovtedy nastali.
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KedZe exekucné zdlozné prdavo vzmikda uz rozhodnutim sudneho exekutora a do
katastra nehnutelnosti sa zapisuje len zaznamom s deklaratornym ucinkom, pri vykone
exekucneho zalozného prava predajom nehnutelnosti dochadza k prechodu viastnictva
dinom udelenia priklepu na drazbe, resp. dinom jeho schvalenia sudom, ktord pravotvorna
skutocnost o zmene vlastnictva sa opdtovne do katastra nehnutelnosti zapisuje len
zdaznamom. Pri vykone exekucného zalozného prava prednostného zdlozného veritela
vydrazitel’ nehnutelnosti na drazbe nadobuda tieto do vlastnictva priamo zo zdkona
(Exekucneho poriadku) bez tiarch, logickym dosledkom coho potom je aj to, Ze jeho
viastnicke pravo nemoze byt proti tomuto zdkonnému dosledku dodatocne zatazené.
Povolenim zdlozného prava podla zdloZnej zmluvy uzavretej este predchddzajucim
viastnikom zdlohu (aj ked' by zdlozna zmluva sama o sebe nebola v case jej uzavretia
neplatnym pravnym ukonom), vsak zmluvné zdlozné prdavo v case povolovania vkladu
(v case jeho vzniku) bolo rozporné s pravnym — zakonnym stavom vzmiknutym uz skor na

zaklade zhora uvedenej drazby.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani (m. m. II. US 4/94).
Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spinat’ odakavania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sidu dospel k zaveru, ze krajsky sud, aplikujuc § 219
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, oddvodnil svoj rozsudok primeranym sposobom,
relevantné skutkové zistenia vyplyvaji z vykonanych dokazov, pravne hodnotenie a pravne
zéavery su logické a predstavuji jeden z moznych spdsobov pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu. Toto pravne posudenie je zalozené na ustavne udrzatelnej aplikacii

a vyklade prisluSnych wustanoveni Exeku¢ného poriadku, Obcianskeho zdkonnika
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a katastralneho zakona, pri¢om tento vyklad je logicky, zodpoveda zmyslu a ucelu krajskym
sudom a okresnym sudom uvedenych ustanoveni. Krajsky sid s poukazom na rozsudok
okresného stdu svoje zavery primerane odovodnil, nemozno ich teda povazovat’ za zjavne

neoddvodnené s tym, Ze nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole.

Pretoze Ustavny sud nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo moZzné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prdva na sidnu
ochranu, rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 8 Co 27/2012-79 z 31. maja 2012
neporusil zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l1. 12

ods. 1 a 2 ustavy, resp. jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na to o d’alSich navrhoch stazovatel'a uz nerozhodoval, pretoze tieto
sa viazu na vyslovenie porusenia zdkladnych prav a slobod a na tspech v konani pred
ustavnym sudom.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013
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