SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 622/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Z. K.
a malolete] M. K., zastupenych advokatkou JUDr. Vladimirou B&halovou, Rastislavova 68,
Kosice, ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava v konani vedenom pod

¢. 21387/2010-KEM, a takto
rozhodol:
Staznost’ Z. K. a maloletej M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2014 dorucena staznost’ Z. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka v 1. rade*) a maloletej M. K. (d’ale;j
len ,stazovatel’ka v 2. rade“, spolu len ,stazovatel’ky*), zastupenych advokatkou

JUDr. Vladimirou Bé&halovou, Rastislavova 68, KoSice, ktorou namietaju porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Socidlne poistovne, Ustredie, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna
poistoviia®) v konani o zvysenie jednorazového odskodnenia za smrtel'ny pracovny traz M.

K. vedenom pod ¢. 21387/2010-KEM (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze M. K., manzel stazovatel'ky v 1. rade a otec staZzovatel’ky
v 2. rade, utrpel 16. oktdbra 2003 pracovny uraz, na ndsledky ktorého na mieste zomrel.
Stazovatel’ky (spolu smal. S. K.) sa Zalobou proti jeho zamestnavatel'ovi a Socidlnej
poistovni podanou Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) 21. aprila 2004
domahali okrem iného zvySenia jednorazového odskodnenia pozostalych podla § 208

Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003.

Okresny stid medzitymnym rozsudkom ¢. k. 20 C 85/2004-165 zo 7. aprila 2006
zalobu proti Socialnej poistovni zamietol v celom rozsahu s odévodnenim, ze st'azovatel'ky
su opravnené domahat’ sa plnenia priamo od Socialnej poistovne. Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani o odvolani stazovateliek napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil rozsudkom €. k. 5 Co 245/2006-201 z 15. februara 2007 a v otazke existencie
priameho naroku st'azovateliek proti Socidlnej poistovni pripustil dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 160/2007
z 25. februara 2009 zruSil rozsudok okresného sudu zo 7. aprila 2006 vo vyroku
o zamietnuti Zaloby stazovateliek proti Socidlnej poistovni v ¢asti o jednorazoveé
odSkodnenie a rozsudok krajského sudu v potvrdzujicom vyroku o tomto naroku, konanie
vtejto Casti zastavil apostipil Socidlnej poistovni. Dovolanie v ostatnej casti
zamietol. Podl'a pravneho nazoru najvyssSieho sudu doslo v dosledku UcCinnosti zékona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1. januara 2004
k zmene naroku na jednorazové odSkodnenie pozostalych vyplyvajaceho z pracovnopravne;j
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu sposobni smrtelnym pracovnym urazom na narok
z pravneho vztahu trazového poistenia, o ktorom rozhoduje Socidlna poistoviia. Najvyssi

sud konStatoval, Ze na prerokovanie tohto naroku nebola dana pravomoc sudov, preto



konanie =zastavil a vec postupil Socialnej poistovni. Rozhodnutie najvysSieho suadu

nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2009.

Socialna poistovia, pobocka KoSice rozhodla o naroku stazovatel'ky v 1. rade
a stazovatel’ky v 2. rade samostatnymi rozhodnutiami z 24. marca 2010 tak, Ze stazovatel’ka
v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade nemaju narok na jednorazové odskodnenie. Stazovatel'ky
podali odvolanie, o ktorom rozhodla Socidlna poistoviia samostatnymi rozhodnutiami
z 3. augusta 2010 tak, Ze odvolania zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie

Socialnej poistovne, pobocka Kosice.

Socialna poistoviia podala 18. januara 2011 najvysSiemu sudu navrh podla § 8a
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym ziadala, aby najvyS$$i sud
rozhodol, Ze konanie o naroku staZovatelieck na jednorazové odSkodnenie patri
do pravomoci sudov. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 9 Rks 1/2011 z 13. jala 2011 konanie
zastavil s odovodnenim, Ze rozhodnutim o ndroku stazovatelieck Socidlna poistoviia de
facto uznala svoju pravomoc, a preto kompetencny spor medzi sidom a sprdvnym organom

za daného stavu neexistuje.

Stazovatel'ky podali samostatné Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobocka KoSice z 24. marca 2010 a Socialnej poistovne z 3. augusta
2010. Krajsky sad v PreSove rozhodol o zalobe stazovatelky v 1. rade rozsudkom

.k.3S37/2011-141 z20. aprila 2012 a o Zalobe stazovatelky v 2. rade rozsudkom

<

.k. 1 S133/2010-162 z 8. marca 2012 tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil

<

Socidlnej poist'ovni na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze spravne organy mali konat’
o narokoch staZovateliek na zvySenie jednorazového odSkodnenia, pretoZe ich prdvomoc
bola dand rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 160/2007 z 25. februara 2009
pravoplatnym 29. aprila 2009. Pripojené¢ administrativne spisy boli zaslané Socidlnej
poistovni 18. méja 2012 (vo veci stazovatel’ky v 1. rade), resp. 19. aprila 2012 (vo veci

stazovatel’ky v 2. rade).



Stazovatel'ky urgovali postup Socialnej poistovne podaniami z 27. juna 2012
a 26. novembra 2012 podali samostatné st’aznosti na nec¢innost’ podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach. Socidlna poistoviia ich vybavila ozndmeniami z 22. januara 2013, v ktorych
uviedla, Ze 6. jala 2012 podala najvysSiemu sudu Zalobu podla § 8a OSP a listom
z 28. augusta 2012 navrhla, aby najvyssi sad zruSil uznesenie sp. zn. 9 Rks 1/2011

z 13. juna 2011. Staznosti posudila ako neopodstatnené.

Stazovatel'ky podali 2. maja 2013 navrh na konanie proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k. 4 Szn¢ 2/2013-25 z 18. decembra
2013 tak, ze ulozZil Sociilnej poistovni konat arozhodnut o narokoch stazovateliek
na zvySenie jednorazového odskodnenia do 30 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia alebo
podat’ do 30 dni najvysSiemu sidu navrh podl'a § 8a OSP na rozhodnutie o kompetencnom
konflikte v tejto veci. Najvyssi sud v odovodneni uviedol, Ze navrh Socidlnej poistovne
70 6. jula 2012 vo veci stazovateliek vzh'adom na znenie jeho petitu ani doplneny navrh
listom z 28. augusta 2012 nemozno povazovat za navrh podl'a § 8a OSP. Najvyssi sud dal
moZznost’” Socidlnej poistovni podat’ navrh na rozhodnutie o kompetenénom konflikte
aj vo veciach stazovateliek s poukazom na prejudicidlne rozhodnutie ¢. k. 9 Rks 2/2013-9
z26. juna 2013 v konani podla § 8a OSP vo veci mal. S. K., v ktorom rozhodol,

ze prerokovanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci okresného studu.

Podla stazovateliek Socidlna poistoviia nereSpektuje rozhodnutie najvyssieho sudu
z 18. decembra 2013 aje vich veci neCinnd. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu
13. marca 2014 predlozili uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10 Rks 1/2014 z 19. februara
2014, ktorym v ich veci zastavil konanie v spore o pravomoc medzi Socidlnou poistovilou
a sudmi pre prekazku litispendencie vzhl'adom na prebiehajuce konanie v tej istej veci

o navrhu okresného stidu vedenom pod sp. zn. 1 Rks 1/2014.

Stazovatel'ky v suvislosti snamietanym porusenim svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

poukazuji na zakonné lehoty na rozhodnutie a postup Socidlnej poistovne, ktora po



pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu o postupeni veci (29. aprila 2009) rozhodla o ich
narokoch 24. marca 2010 a o odvolaniach 3. augusta 2010. Po zruSeni tychto rozhodnuti
a vrateni veci na dalSie konanie Socidlna poistoviia o ich narokoch nerozhodla ani
neurobila Ziadne ukony smerujice k vydaniu rozhodnutia. Navrh Socidlnej poistovne podla

§ 8a OSP podany 18. januara 2011 a navrh zo 6. jala 2012 povazuju za neefektivne tkony.

Podl'a st'aZovateliek namietané porusSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov dosahuje intenzitu odmietnutia vykonu spravodlivosti a doSlo
nim aj k poruseniu ich zdkladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuju
aj na predmet konania, ktory ma pre nich mimoriadny vyznam a vyzadoval si osobitnu
rychlost’ konania Socidlnej poistovne. Uvadzaja: ,, Postup Socidlnej poistovne v dosledku
zbytocnych prietahov tak v konecnom dosledku viedol k zmareniu moznosti poskytnut
efektivnu a ucinnu ochranu pravam stazovateliek, ako aj k popretiu ucelu celého socialneho

systemu socialneho zabezpecenia a principov socidalneho Statu. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ky navrhuju, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom Socialnej poistovne v konani oich ziadosti o zvySenie jednorazového
odskodnenia naposledy vedenom pod €. 21387/2010-KEM boli porusené ich zdkladné prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na to ziadaju, aby Gstavny sud prikazal Socialnej
poistovni konat' bez zbytocnych prietahov, priznal im finanéné zadostuCinenie kaZdej

po 20 000 € a uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ky namietaju porusenie svojich prav v suvislosti s prietahmi v postupe
Socialnej poistovne v konani oich Ziadosti o zvySenie jednorazového odSkodnenia

pozostalych.

Ustavny std si vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
vyjadrenie Socidlnej poistovne k staznosti. Z vyjadrenia doru¢eného 12. septembra 2014
zistil, ze najvyssi std rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Rks 1/2014 zo 6. marca 2014 tak,
ze prerokovanie a rozhodnutie veci stazovateliek patri do pradvomoci okresn¢ho sudu.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 165/2012-98 z 1. aprila 2014 rozhodol, ze zalovany
v 1.rade (zamestnavatel M. K.) a Socidlna poistovita st povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' kazdej Zalobkyni (staZovatelkam amal. S. K.) jednorazové
odskodnenie 16 596,95 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Socidlna poistoviia
podala proti rozsudku odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Zo spisu najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Rks 1/2014 tstavny sud zistil, ze uznesenie zo 6. marca 2014 nadobudlo

pravoplatnost’ 17. marca 2014.



Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu (1. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikatiru (napr. II. US 12/01, TV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorej
ustavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v danom pripade Socidlnou poistoviiou) este mohlo trvat. Ak v case, ked bola
staznost’ dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

V posudzovanej veci v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (13. februdra 2014)
bolo stazovatelkdm zname, ze najvyssi sud rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Rks 2/2013-9
z 26. juna 2013 v konani podl'a § 8a OSP vo veci o zvySenie jednorazového odskodnenia
zalobkyne mal. S. K. vedenej povodne okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 85/2004 tak,

ze prerokovanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci okresného sudu. Rovnako im bolo



zname, ze najvyssi sud uznesenim €. k. 4 SZn¢ 2/2013-25 z 18. decembra 2013 umoznil
Socialnej poistovni podat’ aj v ich veci navrh podl'a § 8a OSP. Socialna poistoviia podala
navrh najvyssiemu sudu 12. februdra 2014, v tej istej veci eSte skor, 6. februara 2014, podal
navrh na rozhodnutie kompetenéného sporu okresny sud. Najvyssi stid rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Rks 1/2014 zo 6. marca 2014, Ze prerokovanie a rozhodnutie veci patri

do prdvomoci okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu bolo uz vedené
konanie vo veci stazovateliek o urenie pravomoci medzi Socidlnou poistoviiou
a okresnym sudom. Z tohto dovodu, ako aj vzhl'adom na rozhodnutie o pravomoci
okresného sudu na prerokovanie a rozhodnutie o veci stazovateliek Ustavny sid nepovazuje
namietant ne€innost” Socidlnej poistovne v ¢ase podania st'aznosti za zbytocné prietahy

v konani.

V suvislosti s namietanym odopretim spravodlivosti Ustavny sud uvadza,
ze prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (obdobne prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ibaze by namietané poruSenie tohto zdkladného prava dosahovalo taku intenzitu,
ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmi predmet konania,
teda Co je pre stazovatela v stavke) bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu vo veci stazovateliek nejde o taktto situdciu. Socialna
poistovila o ich ndroku rozhodla, po zruseni tychto rozhodnuti Krajskym sadom v PreSove
v marci, resp. aprili 2012, podala sice nekvalifikované navrhy na rozhodnutie podla § 8a
OSP vo veci stazovateliek, vo veci mal. S. K. vSak bolo na navrh Socidlnej poistovne
rozhodnuté v jini 2013 o pravomoci okresného sudu na rozhodnutie o rovnakom ndroku,
ako uplatiiuju stazovatelky. Socialna poistoviia sa preto neodmietala bezdévodne zaoberat’

narokom st’azovateliek.



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovateliek v celom rozsahu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



