SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 379/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Datamining Partners s. r. 0., Horny
Val 8/17, Zilina, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kagjaka I,
Rajecké Teplice, pre namietané porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.
16 CbPv 13/2015-197 z 29. decembra 2017 vo vyroku o ndhrade trov konania a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 CoPV 5/2018-216 zo 17. maja 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Datamining Partners s.r.0.odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 27. jula 2018 sa



obchodna spoloénost Datamining Partners s. r. o., Horny Val 8/17, Zilina (d’alej len
»Stazovatelka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznacenych prav uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 16 CbPv 13/2015-197 z 29. decembra 2017 vo vyroku o ndhrade trov konania
a uznesenim Krajského sudu v Banske; Bystrici (dalej len ,krajsky suad*) ¢. k.
43 CoPV 5/2018-216 zo 17. maja 2018 a ktorym by napadnuté uznesenia tychto stdov
zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Stazovatel'ka zaroven poZiadala

o priznanie nédhrady trov konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k.16 CbPv 13/2015-197 z29. decembra 2017 zastavil konanie o zalobe obchodnej
spoloc¢nosti [ GGG  (dalcj len ,zalobkyna®), proti
stazovatel'ke (Zalovanej), ktorou si spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
uplatnila ,, prdavo na ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa nakladania s doménovym
menom | najmd postipenia prav a povinnosti vyplyvajucich mu zo Zmiuvy || R
B s v nimkou bezodplatného prevodu tejto domény na zZalobcom splnomocnenu
osobu, menovite na ||} G »padne na inu tretiu osobu vyslovne urcenu
Zalobcom. Zdaroven navrhla, aby sud nariadil spolocnosti || N . povinnost zdrzat
sa vykonania zmeny drzitela domény a registracie domény | v prospech inej osoby,
s vynimkou zmeny drzitela alebo registracie domény | na Zalobcom splnomocnent
osobu, menovite na | G ) »adne inu tretiu osobu vyslovne urcenu
Zalobcom... Zalobca podanim zo dia 28. 11. 2017 sudu navrhol, aby konanie vo veci
zastavil, pretoze doména | bola na zaklade sudom prvej instancie nariadeného
uznesenia zo dia 29. 12. 2017 preregistrovand spolocnostou || GzczNG « IR
B ¢ dsledne na Zalobcu, v dosledku coho tak predmet sporu odpadol. “.
Okresny sud zdroven rozhodol, ze podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’ale;j
aj ,,CSP*) priznava zalobkyni proti stazovatel’ke pravo na ndhradu trov konania v pomere

100 %, ked’ze zastavenie konania zavinila st'azovatelka.

3. Proti vyroku rozhodnutia okresného sidu o ndhrade trov konania podala
stazovatel’ka odvolanie s tym, ze ,,je absolutne neodovodneny a nepreskumatelny, co je

zjavne ustavne nepripustné a navySe je aj vecne nespravny, pretoze zalobca spdtvzatim
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Zaloby objektivne procesne zavinil zastavenie konania a je povinny hradit trovy
Zalovanému... Zalobca vykonal spitvzatie Zaloby sdam, preto procesne zodpovedd za
zastavenie konania. Podla ndazoru Zalovaného nejde o pripad, Ze by bola byvala zZaloba
podanda dovodne a zZe by bola byvala vzata spdt vylucne pre spravanie Zalovaného, kedZe sa
v konani od zaciatku kvalifikovane branil. Z tohto dévodu je preto povinny hradit trovy
protistrane tak, ako to vyplyva z § 256 ods.1 CSP. Navyse by mal byt vyrok o ndaroku na
nahradu trov konania formulovany tak, zZe v nom musi byt uvedené nielen kto a komu ma
zaplatit nahradu trov konania, ale aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, pretoze len tak je splnend poziadavka
zdkona, aby bolo rozhodnutie sudu o naroku na ndhradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady vykonatelné a tak bolo sposobilym exekucnym titulom

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016). “.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 43 CoPV 5/2018-216 zo 17. maja 2018 uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil a zaroven rozhodol, Ze zalobkyni priznava proti
staZzovatel’ke néarok na ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni napadnutého
uznesenia uviedol, ze ,,pretoze ndarok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim
z procesného, a nie hmotného prava, je aj otazku, ¢i Slo o dovodne podanu Zzalobu
nevyhnutné posudzovat vylucne z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
spravania sa zZalovaného k pozZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, ¢i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku, a ak nie, ¢i sa tak stalo jeho zavinenim alebo zavinenim zZalovaného,
pricom sud neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritornom konani uspesny alebo nie. Vnutorna
pohnutka Zalobcu, ktora ho vedie k spdtvzatiu Zaloby nezbavuje Zzalobcu procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania a pokial ma dojst k zastaveniu sporového konania
v dosledku spdtvzatia Zaloby, je sud povinny pri rozhodovani o ndaroku na nahradu trov
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, a to tak na strane zZalobcu, ako aj Zalovaného a vyriesit ju v ramci pravnej upravy
obsiahnutej v § 256 ods.1 CSP... Ak je preukdzané, Ze spdtvzatie Zaloby bolo odovodnené
neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zaloby, teda v zmysle toho, co zalobca v zalobe od neho Ziadal, potom je mozné
najst suvislost, a teda aj procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobcom

navrhnutému petitu a v takom pripade, aj ked ndrok zalobcu neuznal, nesie zodpovednost
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na zastaveni konania Zalovany v dosledku pricinnej suvislosti, ktorou je jeho spravanie sa
ako strany sporu, ktory dobrovolne povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim nesplnil a sam
bezodplatne prevod domény ani na Zalobcu a ani na nim oznacenu tretiu osobu, co je v jeho
pravomoci, nevykonal... Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo v konani preukazané, Ze
spdtvzatie zaloby bolo odovodnené vylucne spravanim sa Zalovaného, s ¢im koreSponduje aj
povinnost ulozenda mu neodkladnym opatrenim, preto je procesné zavinenie na zastaveni
konania na jeho strane... Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej insStancie mal do
vyroku uviest nielen kto a komu ma zaplatit' nahradu trov konania, ale aj formuldcia, Ze
o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim,
pretoze len tak je splnend poziadavka zakona, aby bolo rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto ndhrady vykonatelné
a sposobilym exekucnym titulom... odvolaci sud sa s tymto jeho ndzorom nestotoZinuje.
Povinnost’ sudu prvej instancie rozhodnut o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci vyplyva priamo zo zdkona, a to § 262 ods. 2 CSP,

preto ukladat sudu tuto povinnost vo vyroku rozhodnutia je nadbytocné. “.

5. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatel'ka nesuhlasi a s poukazom
na svoje odvolacie namietky uvadza, ze ,, vZdy pravidelne (kazZdorocne) platila poplatky sa
registraciu domény | Naposledy nasa spolocnost uhradila poplatok az do augusta
2018... Zmena drzZitela domény bola vykonana na zdaklade predbezného opatrenia
(pravoplatného uznesenia Krajského sudu v B. Bystrici 11 Cob 22/2016-113),
a nie na zdaklade toho Ze by doména bola uvolnend a tzv. volnd... Zalobca pred vykonanim
prvého pojedndvania vo veci, vediac o nedovodnosti Zaloby, pouzil predbezné opatrenie
a vykonstruoval Spekulaciu o udajnom uvolneni domény z dovodu udajného uspokojenia
naroku Zalobcu a vykonal spdtvzatie. . Podla nazoru stazovatelky ,,okresny sud svoje
rozhodnutie o trovach nijak neodovodnil. Krajsky sud zase teoretickym a pausalnym
sposobom deklaroval fiktivne pravne skutocnosti v extrémnom rozpore s obsahom spisu,
co je v pravnom State neakceptovatelne... Takyto postup vseobecného sudu nemoze byt
tolerovany, lebo predstavuje v konecnom désledku zasah do zdkladného prava ucastnika na

sudnu ochranu, na majetku a v konecnom dosledku aj na pravnu pomoc (R 42/2012). “.



I1.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc v§eobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v raimci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zdsahov Ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

8. V suvislosti stym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto

pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
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interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

9. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o nadhrade trov konania je sic¢astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika
konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zékladné pravo na stidnu ochranu
naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urCuje zdkonna
uprava ndhrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy,
ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym

obsahom a ucelom zdkladného prava na siidnu ochranu.

10. Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého siidneho konania.



11. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu trov konania ovladda zasada uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada zodpovednosti za zavinenie
(povodne upravena v § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) bola premietnutéd
do novej podoby vyjadrenej v § 256 Civilného sporového poriadku a znamend, Ze trovy
je povinna nahradit’ t4 zo stran sporu, ktora zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli. Princip
procesného vysledku za zavinenie vSak nemozno chapat’ vylu¢ne iba z formalno-procesného
hl'adiska, ale aj z hl'adiska materidlneho, pretoze nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda
dévody zaloby, vyjadruja, pre€o sa zalobca voci Zalovanému domaha plnenia.

(m. m. 1. US 629/2016).

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sad prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

13. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

priznd nahradu trov konania protistrane.

14. Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym

uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého uznesenia okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud
druhostuptiovy, ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost stazovatelky
v Casti, ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, II1. US 290/06,
111. US 288/07, I11. US 208/08, II1. US 72/09 a iné).



16. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského stdu (bod 4)
ustavny sud dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om
nezistil, Ze by tieto zavery krajského stdu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty azmyslu. StaZovatelka podanim
z 27. decembra 2017 so spat'vzatim Zaloby suhlasila a vyrok rozhodnutia okresného sudu
o zastaveni konania odvolanim nenapadla. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nizorom
krajského sidu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

17. Ustavny sud sa zodovodnenia napadnutého uznesenia taktiez presved¢il,
ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky (bod 3) zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konstatovanie, ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ticastnikom konania (sporovou stranou), ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého uznesenia krajského sudu,

ktoré su dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ked’ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim

krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatelky na sidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staZnost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Staznost’ v Casti tykajlicej sa namietky porusSenia zdkladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim
krajského stidu ustavny sud kvoli absencii pravne relevantného odévodnenia ako vSeobecnej
naleZzitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnom sudom (§ 20 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude) odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych néleZitosti (podobne IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
V. US 399/2010, 11I. US 357/2010, I1I. US 267/2010, 11. US 309/2010, III. US 262/2010,
I11. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, 1. US 337/2015).

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



