SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 479/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TG 22st(peného
advokatom JUDr. Petrom Timkom, ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. o,

Stefanikova trieda 6, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre

. k. 5 Co 873/2015-147 z 22. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| GTEN. TG ((:lcj len
,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Timkom, ADVOKAT JUDr. PETER

TIMKO spol. st. 0., Stefanikova trieda 6, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 5 Co 873/2015-147 z 22. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel’ (v postaveni Zalovaného) bol stranou sudneho sporu na Okresnom sude
Nitra (k. 18C/42/2014), kde sa Zalobea || KGN o -
,,polovnicka organizacia ) domahal zaplatenia sumy 3 000 €.

Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej instancie ) rozsudkom zo dna 7.5 2015 C.k.
18C/42/2014-111 (dalej len , prvoinstancny rozsudok®) vyhovel zalobe... Odvolacim
rozsudkom bol potvrdeny prvoinstancny rozsudok...

Postup sudov nie je podla ndzoru stazovatela suladny s konStantne judikovanou
praxou ustavného sudu (aj Europskeho sudu pre ludské prava ), Ze vidy je imanentnou
sucastou garancie prava na spravodlivy sudny proces ndrok, aby strana sporu dostala
od sudu dokladné, zrozumitelné a najmd pravne akceptovatelné odpovede na vsetky pravne
vyznamné namietky... Sudy vyhodnotili nespravne pravnu stranku veci. Titulom Zaloby je
nahrada Skody, ktora je mozna len vtedy, ak by najprv existoval platny pravny titul na
prijatie penazi do sféry zalobcu. Takyto titul vSak od pociatku neexistoval a obom sudom
usla pozornosti tato vyznamnd pravna okolnost... Obaja svedkovia ||} R « IR
B (ulej spolocne len , hostia“) vo vypovedi zhodne uviedli, Ze stazovatel' bol
Jjedinou osobou, s ktorou komunikovali v suvislosti s odovzdanim svojich penazi na ucet
Zalobcu. Stazovatel’ nemal Statutarne opravnenie, aby vyjednaval a uzatvaral pravne ikony
v mene Zalobcu a preto nemohol platne zaviazat' Zalobcu na Ziadnu (ani len ustnu) zmluvu
o odplatnom vydani povolenia na lov zveri. Podla ndzoru sudov jedinym Statutarnym
zastupcom zalobcu je (resp. bol) || N Ter vo vypovedi vysiovne uviedol, ze jedinym
mandatom, ktory stazovatel dostal, bolo iba pravo disponovat s peniazmi Zalobcu
ulozenymi na bankovom ucte.

Ak sudy argumentuju, Ze clenska schodza Zalobcu nikdy v ramci hospoddrskeho
planu neschvalila vratenie penazi hostom, to isté plati aj o prijati penazi od hosti. Tento
aspekt uzko suvisi s faktom, Ze majetok zalobcu sa zvdcsil o peniaze, ktoré na ucet Zalobcu

plnili hostia, ale tento majetkovy prirastok nebol oprety o zZiadnu platnu zmluvu (dohodu).
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Inymi slovami, nastalo bezdovodné obohatenie zalobcu na ukor hosti. Vratenim penazi
hostom nedoslo k Ziadnej skode na ukor Zalobcu, ale iba nastoleniu pravne rovnovazneho
vztahu a odstraneniu vzniknutého bezdévodného obohatenia.

Stazovatel’ nemohol sposobit (ani nesposobil) Zalobcovi skodu, lebo iba reparoval
vadny pravny stav. Repardacia spocivala v tom, Ze stazovatel posunul peniaze z majetkovej
sfery zalobcu, kam po prave nepatrili, do majetkovej sféry hostov, kam po prave patrili
Na tomto postupe niet nicoho, co by znieslo oznacenie protipravne. Samostatné dispozicné
opravnenie stazovatela k bankovému uctu nebolo v konani nikdy sporné. Neexistoval Ziadny
interny predpis urcujuci sposob, akym ma stazovatel’ nakladat' s peniazmi na ucte zalobcu.
Za takej situacie stazovatel cez vrdtenie penazi hostom nemohol sposobit (a ani
nesposobil) zalobcovi Ziadnu Skodu. Napokon sudy nezohladnili skutocnost, Ze stazovatel
(na znak suhlasu) nepodpisal stanovy polovnickej organizdcie, co automaticky ma za
nasledok, Ze nimi nebol viazany. Z toho je celkom jednoznacny zaver, Ze staZovatel cez
vratenie penazi hostom neporusil stanovy, lebo stanovy ho neviazali.

... Na vratenie penazi hostom sa nevyzadovalo predchadzajuce schvadlenie clenskej
schodze ani vyboru polovnickej organizacie, lebo Ziadne stanovy nemozZu odporovat
zakladnym principom prdvnej teorie, ze kazdé plnenie, ktoréemu chyba platny pravny titul, je
vadnym plnenim a na vyrovnanie prdvnej vadnosti je potrebné navratit povodny stav.
Predchadzajuce rozhodnutie clenskej schodze by bolo potrebné jedine v tom pripade, keby
presun penazi od hostov k Zalobcovi mal platny pravny titul. Na vratenie penazi, ktoré
zalobca prijal od hosti bez platného pravneho titulu, nie je potrebny Ziadny suhlas clenskej
schodze ani vyboru, lebo clenska schodza ani vybor nemaju pravomoc rozhodovat o tom, ¢i
platia alebo neplatia elementarne pravne principy.

... Sudy konajuce v staznostnej veci opreli svoje zavery (okrem iného aj) o rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dna 17.6.2013 ¢.k. 5T/71/2013 (dalej len ,,trestny rozsudok“).
V opacnom pripade by sudy rozsudok necitovali v odovodnujucej casti svojich rozhodnuti.
Sudy mali vedomost, Ze trestny rozsudok je procesné nepravoplatnym rozhodnutim. Napriek
tejto okolnosti sudy z neznamych doévodov citovali trestny rozsudok, pravdepodobne
s cielom pokusu o zvysSenie presvedcivosti svojich zaverov. Sudy porusili zasadu prezumpcie
neviny a postupovali v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 ustavy. Nepravoplatny trestny rozsudok sudy

presvedcil o potrebe vyhoviet' civilnej Zalobe, hoci trestnd vec napokon pravoplatne
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skoncila tak, Ze stazovatel’ bol v celom rozsahu oslobodeny spod obzZaloby. Sudy nazerali na
stazovatela ako na trestne vinného a v tomto presvedceni riesili aj civilnu stranku veci.
Takyto postoj sudov je neakceptovatelny a odporuje principom spravodlivého sudneho
procesu. Akykolvek rozsudok zaloZenmy na popreti prezumpcie neviny, nemozZe obstat
a nevyhnutne musi byt zruseny.

... Sudy nespravne vyhodnotili prejudicialnu otazku Statutirneho mandatu || R
B  sivisiacu otazku, ¢i || vobec mohol vystupovat v civilnom konani v mene
a na strane Zalobcu. Sudy sa rutinne a formalisticky opreli len o vypis z verejného registra,
ktorého udaje vsak su zavizné len dovtedy, kym... nevyjde najavo ich nehodnovernost.
V tejto suvislosti sudy nepresvedcivo reagovali... na namietku stazovatela, ze ak ||}
B ' [chote do 30 dni od Clenskej schodze (konanej diia 20.1.2008) nezaplatil clensky
vklad v sume 220.000,- Sk, jeho clenstvo v polovnickej organizacii zaniklo. Za tejto pravnej
situdcie || N nemohol v mene Zalobeu platne podat Zalobu proti stazovatelovi, resp.

splnomocnit’ pravneho zastupcu, aby konal pred sudom v mene Zalobcu.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 22.2.2017 ¢.k. 5Co/873/2015-147 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 22.2.2017 ¢.k. 5Co/873/2015-147 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania

¢

v sume 312,34 € do ruk pravneho zastupcu stazovatela.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aprava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
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Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 18 C 42/2014-111 zo 7. maja 2015

(dalej len ,,rozsudok okresného sudu*).

K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla staZzovatela dojst’ tym, ze
krajsky sad mu nedal dokladnu, zrozumitel'nu a pravne akceptovatelni odpoved’ na vSetky

pravne vyznamné namietky, a tym, Ze vec stazovatel'a nespravne pravne posudil.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).



Krajsky sud v relevantnej asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Obcianske zdruZenie predstavuje jednu z foriem realizdacie Ustavou SR zaruceného
prava zdruzovania sa fyzickych, ale aj pravnickych oséb v spolkoch, spolocnostiach, alebo
vinych zdruzeniach. Okrem Ustavy je pravo kazdého (fyzickych aj pravmickych oséb,
tuzemskych aj zahranicnych) upravené v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z*), ktory v § 18 definuje, Ze pravnickymi osobami su aj
zdruzenia fyzickych a pravnickych osob. Z vymedzenia tohto druhu pravnickych osob pojde
jednak o zdruzenia fyzickych osob, zdruzemia prdvnickych osob, alebo moze ist aj
o zdruzenia medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Zakladnou prdavnou upravou je zdkon
¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o zdruzovani obcanov*). Obcianske zdruzenia su v zmysle citovaného zakona pravnickymi
osobami sukromného prava, ktorych vznik nevyplyva zo zakona, ale na zaklade slobodného
a vazneho prejavu vole zakladajucich subjektov zdruzenia. K clenstvu v zdruzeni nemoze
byt nikto nuteni, rovnako tak nemoze byt nikomu obciansky na ujmu, Ze sa jeho cinnosti
aktivne zucastnuje, resp. ze stoji mimo neho.

... Pri konstituovani obcianskeho zdruzenia dochadza na zaklade dvojstuprniového
procesu, a kedZe ide o pravnicku osobu sukromného prava, ako prvé stadium kreovania
zdruzenia je potrebné chapat jej zaloZenie, ktoré sa uskutocnuje spisanim zakladajuceho
dokumentu - Stanov a az nasledne su na mieste uvahy o vzniku zdruzenia, a to vo forme jeho
zapisu do registra obcianskych zdruzeni, ktory vedie a aktualizuje Ministerstvo vnutra SR.

... Vzmysle § 6 a nasl. zdkona o zdruzovani obcanov sa proces vzniku zdruzenia
realizuje v ramci registracného konania. Zdruzenia su teda pravnickymi osobami, ktoré
vznikaju registraciou zdruzenia na Ministerstve vnutra SR, Sekcia verejnej spravy, Odbor
v§eobecnej vnutornej spravy. Navrh na registraciu mozu poddvat’ najmenej traja obcania,
z ktorych aspon jeden musi byt starsi ako 18 rokov (pripravny vybor). Navrh podpisu
¢lenovia pripravného vyboru a uvedu svoje mend a priezviskd, rodné cisla a adresy
bydliska, pricom uvedu, kto z ¢lenov starsich ako 18 rokov je splnomocnencom opravnenym
konat' v ich mene. K ndvrhu pripoja stanovy (v dvoch exemplaroch) v ktorych musi byt
uvedené: nazov zdruzenia, sidlo, ciel’ jeho Ccinnosti, organy zdruzenia, sposob ich
ustanovenia, urcenie organov a funkcionarov opravnenych konat v mene zdruZenia,

ustanovenie o organizacnych jednotkdch, pokial budu zriadené a pokial budu konat
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vo svojom mene, zasady hospodarenia. K ndavrhu je treba pripojit aj potvrdenie o zaplateni
spravneho poplatku.

... Ak navrh nema nalezitosti podla zdakona, alebo ak su udaje v nom neuplné alebo
nepresné, ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladne, najneskor do 5 dni od dorucenia
navrhu, upozorni s tym, Ze dokial vady nebudu odstranené, konanie o registracii sa
nezacne. Ministerstvo registraciu odmietne, ak z predlozenych stanov vyplyva, zZe a/ ide
o politicku stranu a politické hnutie, o organizaciu zriadenu na zdarobkovu cinnost alebo na
zabezpecenie riadneho vykonu urcitych povolani, alebo cirkev a ndabozZenské spolocnosti,
b/ stanovy nie su v sulade so zdkonom, c/ ide o nedovolené zdruzenie, ciele zdruzenia si
v rozpore so poziadavkami zakona.

Slovensky polovnicky zviz bol 25.6.1990 :zaregistrovany v zmysle zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov ako obcianske zdruzenie.

... Podla § 2 tohto zdkona zdruzenia su pravnickymi osobami a ich clenmi mézu byt
i pravnické osoby.

V' sucasnosti platnych Stanovach je v § 10 pism. a/ uvedené, Ze polovnicke
zdruzenia su organizacnymi jednotkami Slovenského polovnickeho zvizu, ktoré maju podla
§ 1 ods.5 viastnu pravnu subjektivitu a konaju vo svojom mene.

... Podla § 33 zdakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, Polovnicka organizdcia vznika
registraciou dnom, ku ktorému je zapisand do centralneho registra polovnickych
organizdcii, ak v tomto zdakone nie je ustanovené inak.

... Podla ods.2 tohto ustanovenia Navrh na registraciu polovnickej organizacie
(dalej len ,,ndvrh na registraciu ‘) mozu podat’ najmenej traja obcania Slovenskej republiky
starsi ako 18 rokov, ktori su drzitelmi platnych polovnych listkov (dalej len , pripravny
vybor*). Navrh podpisu clenovia pripravného vyboru a uvedu v 7fiom svoje meno,
priezvisko, rodné cislo, bydlisko a c¢islo polovného listka a kto z nich je opravneny konat v
ich mene (dalej len ,,splnomocnenec*). K navrhu na registraciu pripoja dva vytlacky
stanov polovnickej organizdcie, v ktorych musi byt uvedené: a) nazov polovnickej
organizdcie, b) sidlo, c) posobnost, d) ciel a rozsah jej cinnosti, e) prava a povinnosti
¢lenov, f) organy polovnickej organizdcie, ich kompetencie, sposob ich vytvorenia, urcenie

organov a funkciondrov oprdvnenych konat v mene organizdcie, g) sposob registracie



¢lenov a organizacnych zloZiek, h) ustanovenia o organizacnych zlozkach, ak su vytvorené a
ak konaju vo svojom mene, i) zasady hospodarenia.

V mene polovnickej organizacie az do vytvorenia orgdnov uvedenych v odseku 2
pism. f) kond pripravny vybor alebo splnomocnenec (ods. 3).

Ndazov polovnickej organizdacie musi byt odlisny od ndzvu inej polovnickej
organizdcie, ktora je uz registrovand (ods. 4).

31.3. Podla § 34 ods. 1 zdkona o polovnictve Ministerstvo vedie centralny register
polovnickych organizacii (dalej len , centralny register”), ktory obsahuje: a) nazov
polovnickej organizacie, b) identifikacné cislo organizacie, c) sidlo, d) posobnost, e) udaje
o Statutarnom zdstupcovi, ktorymi su meno, priezvisko, rodné cislo, adresa trvalého pobytu
a kontaktné udaje, f) udaje o organizacnych zlozkach polovnickych organizacii, ktorée maju
pravnu subjektivitu: 1. nazov,2. sidlo,3. Statutarny zastupca, meno, priezvisko, rodné cislo,
adresa trvalého pobytu a kontaktné udaje,4. datum vzniku,5. identifikator, ktorym je cislo
pozostavajuce z identifikacného cisla polovnickej organizacie/poradové cislo pridelené
polovnickou organizdciou, g) datum vzniku polovnickej organizacie.

Navrh na registraciu podava pripravny vybor alebo splnomocnenec okresnému
uradu prislusnému podla sidla organizacie (ods. 2).

Ak polovnicka organizdcia, ktord ma byt zaregistrovand, nespliia podmienky podla
§ 32 ods. 1 alebo ndavrh na registraciu nemd nalezitosti podla § 33, alebo ak su udaje
v navrhu neuplné alebo nepresné, alebo stanovy polovnickej organizacie neobsahuju
nalezitosti podla § 33 ods. 2, okresny urad upozorni na to pripravny vybor alebo
splnomocnenca bezodkladne, najneskor do 10 dni od dorucenia ndavrhu s tym, Ze ak tieto
nedostatky nebudu odstranené, registracia nebude vykonana (ods. 3).

Konanie o navrhu na registrdciu sa zacne dnom, ked je okresnému uradu doruceny
navrh na registraciu, ktory nemd nedostatky uvedené v odseku 3. O dni zacatia konania
okresny urad bezodkladne upovedomi splnomocnenca alebo pripravny vybor (ods. 4).

... Podla § 35 ods. | citovaného zdkona o polovnictve Okresny urad registrdciu
nevykond, ak pod rovnakym ndzvom je uz zaregistrovana polovnicka organizdcia alebo
navrh nespliia podmienky podla § 33, alebo z predlozenych stanov vyplyva, Ze a) nejde
o polovnicku organizaciu podla § 32 ods. 1, b) stanovy nespliajii podmienky podla § 33

ods.2. O odmietnuti registrdcie rozhodne okresny urad do 15 dni od zacatia konania
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o registrdcii a rozhodnutie doruci splnomocnencovi pripravného vyboru alebo pripravnému
vyboru (ods. 2). Ak nebolo do 40 dni od zacatia konania dorucené rozhodnutie okresného
uradu o odmietnuti registracie, polovnicka organizdcia vznikne diiom nasledujucim po
uplynuti tejto lehoty, tento dern je diiom registracie. Na Ziadost splnomocnenca pripravného
vyboru alebo pripravného vyboru mu okresny urad zasle jedno vyhotovenie stanov, na
ktorom vyznaci den registracie (ods. 3).

... Podla § 37 ods. 1 zdkona o polovnictve Zmenu stanov oznami polovnicka
organizdcia pisomne okresnému uradu do 15 dni od jej schvalenia prislusnym organom
polovnickej organizdcie a pripoji vo dvoch vyhotoveniach text zmeny.

Ak zmena stanov nie je v sulade s § 32 a 33 alebo ak su uvedené udaje neuplné alebo
nepresné, alebo ak by obsah zmeny stanov zakladal dovody na odmietnutie registrdcie
podla § 35 ods. 1, okresny urad bezodkladne vyzve polovnicku organizdaciu na odstranenie
nedostatkov. Polovnicka organizacia je povinnd tieto nedostatky odstranit’ do 60 dni odo
dna dorucenia upozornenia a v lehote dalsich 10 dni o tom upovedomi okresny urad. Ak tak
neurobi, okresny urad polovnicku organizdciu rozpusti (ods. 2).

Ak nie je dovod na postup podla odseku 2, zasle okresny urad polovnickej
organizacii do 10 dni od dorucenia oznamenia podla odseku 1 jedno vyhotovenie zmeny
stanov, na ktorom vyznaci, Ze zmenu berie na vedomie (ods. 3). Tento zakon o polovnictve
nadobudol ucinnost 1.9.2009 a v ustanoveni § 83 zrusil zakon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve
v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 100/1977 Zb. a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 99/1993 Z.z.

... Z Registra polovnickych organizacii vyplyva, zZe _
so sidlom | G - B -icla 3.augusta 2007, teda este

podla zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢ 100/1977 Zb. a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 99/1993 Z. z., jej
predsedom je | @ (1o spolocnost je riadne zaregistrovand.

... Vychddzajic z uvedeného _ so sidlom v || R
I - ma viastnii pravnu subjektivitu, ma pridelené viasiné | R
B ¢ ¢/o statutarnym zastupcom je predseda || R

... Odvolaci sud poznamendva, zZe v tomto konani bolo z hladiska pravnej subjektivity

Zalobcu potrebné vychadzat' z vypisu z registra polovnickych organizdcii a nebolo mozné
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preskumat otazku vzniku polovnickeho zdruzenia ci dokonca konstatovat, Ze -
_ teda zalobca, vobec nevznikol.

... Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, ak ¢len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, moze do 30 dni odo
dna, ked sa o nom dozvedel, najneskor vsak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat
okresny sud v spravnom konani o jeho preskumanie. V tejto preskumavanej veci sa vsak nic¢
podobné neudialo, a tak bolo treba vychadzat jednoznacne z toho, Ze Zalobca ma pravnu
subjektivitu, a teda aj aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o nahradu Skody voci
zalovanému.

... V case, ked’ sa Zalovany dopustil protipravneho konania, ktorym na Skodu Zalobcu
neopravnene uskutocnil prevody penaznych prostriedkov z uctu Zalobcu, sa spolocnost
zalobcu spravovala Stanovami z 19.12.2009, evidovanymi Obvodnym lesnym uradom
v Nitre dna 13.01.2010. Za dodrziavanie polovnickej, hospodarskej financnej
a organizacnej discipliny podla clanku 7 bod 1 pism. b/ stanov zZalobcu bol zodpovedny
Vybor PS ako kolektivny organ a v zmysle pism. f/ tohto clanku pre prijatie rozhodnuti
vyboru PS pri vSetkych hlasovaniach vyboru PS bol potrebny suhlas nadpolovicnej vdcsiny
vSetkych clenov vyboru PS. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziaden clen PS, a to ani Statutdarny
organ PS nemohol disponovat' s financnymi prostriedkami PS bez predchddzajuceho
schvalenia nadpolovicnej vicsiny clenov Vyboru PS. Vybor bol vykonnym orgdanom
a skladal sa z dvoch clenov, a to z predsedu a podpredsedu, pocet ¢lenov vyboru a zloZenie
urcovala Cclenska schodza, pre prijatie rozhodnutia vyboru PS bol potrebny suhlas
nadpolovicnej vicsiny vsetkych hlasov clenov vyboru PS a pri rovnosti rozhodoval hlas
predsedu. Predsedom PS bol | NN @« podpredsedom PS bo! | R :cda
Zalovany.

.. Clenska schédza PS schvalovala plan hospoddrenia a financného hospoddrenia,
schvalovala aj vysku prispevkov, pricom majetok PS bol tvoreny aj prinosmi z inej ¢innosti,
teda aj peniazmi za povolenky, a vynosmi z polovnickeho hospoddrenia, s ktorymi PS
hospodarila podl'a planu schvdleného vyrocnou clenskou schodzou. Ziaden plan financného

hospodarenia v suvislosti s vratenim plnej sumy penazi za povolenky hostom
14 plnej y p p

B - B cho! schvileny na vyrocnej Clenskej schodzi dina 6.1.2012,
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Ziadosti tychto dvoch 0sob o vratenie penazi ani neboli prerokované vo vybore, ani na
Clenskej schodzi.

... Zalovany tak v rozpore so zdujmami spolocnosti Zalobcu odcerpal financéné
prostriedky Zalobcu a dna 8.1.2012 v rozpore s ich urcenim uskutocnil prevod penaznych
prostriedkov z uctu Zalobcu v pobocke Tatra Banky, a.s. v Nitre na ucet ||| KGR svme
1.500 eur a na ucet | N N v svne 1.500 eur, ¢im sposobil Zalobcovi Skodu
v zalovanej vyske 3.000 eur, hoci vedel, Ze podla uz prijatych stanov dna 6.1.2012 uz bola
zruSend jeho funkcia podpredsedu ako aj jeho podpisové pravo, a tak bez ohladu na to, zZe
Stanovy prijate dna 6.1.2012 este neboli zaregistrované Obvodnym lesnym uradom v Nitre,
(zaevidované boli 10.1.2012), nemohol svojvolne nakladat s financnymi prostriedkami na
ucte zalobcu, majuc pritom vedomost o tom, Ze doslo k zmene pomerov a podmienok na

odkupovanie povoleni na lov zveri. »

Ustavny sud zdorazituje, Ze stazovatel’ v staznosti iba opakuje namietky, ktoré uz
boli predmetom preskimavania krajskym siadom na zdklade nim podaného odvolania proti
rozsudku okresného sudu, teda staznost” je vlastne iba pokracujicou polemikou s pravnym
nazorom okresné¢ho sudu a krajského sudu. Stazovatel’ tak stavia Gstavny sud do pozicie
beznej prieskumnej instancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec
opitovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud v suvislosti s takto
koncipovanou staznostou pripomina, ze nie je a ani nemoOze byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Citovany rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, z ktorych je jednoznaéne zrejmé, Ze krajsky std sa stazovatelovymi ndmietkami
obsiahnutymi v odvolani, ktoré su v podstate totozné s namietkami obsiahnutymi
v staznosti, zaoberal a vysporiadal sa s nimi. Ustavny std konstatuje, Ze zavery, ku ktorym
krajsky sud dospel, nemozno oznacdit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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Ak stazovatel namieta, ze krajsky sid mu nedal pravne akceptovatelnt odpoved
na jeho otdzky, ustavny sud zdoraznuje, ze skutoCnost, ze stazovatel sa s nazorom
krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré si dostatocne odovodnené. Pretoze namietany
rozsudok nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zdklade jeho vlastnych
mySslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského sudu.

Nad ramec odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vztahu k stazovatelovej
namietke o poruseni prezumpcie neviny tym, Ze okresny sud svoj rozsudok oprel o trestny
rozsudok, hoci mal vedomost’ o tom, Ze nie je pravoplatny, Ustavny sud uvadza, ze okresny
sud a rovnako tak aj krajsky sad vo svojich rozsudkoch sice uvadzaju, ze vo veci bol
vydany prvostupniovy trestny rozsudok, ktory uznal stazovatela za vinného, avSak zaroven
sudy uviedli, Ze tento rozsudok eSte nie je pravoplatny. Za takejto situacie nemozno ani

uvazovat’ o poruseni prezumpcie neviny tak, ako sa domnieva stazovatel’.

V zavere Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'om prezentovand tedria o tom, Ze iba
reparoval vadny pravny stav, ked’ iba posunul peniaze z majetkovej sféry zalobcu, kam
nepatrili, do majetkovej sféry osob, kam patrili, je z pohladu ustavného sudu
neakceptovatel'na. V pripade, Ze by aj skuto¢ne iSlo o pripad, Ze finan¢né prostriedky boli
polovnickemu zdruzeniu poskytnuté bez pravneho titulu, stazovatel nemodze svojvolne

reparovat’ podl'a jeho nazoru vadny pravny stav postupom, ktory odporuje predpisom
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pol'ovnickeho zdruzenia a zdkonu. Ustavny sud preto pri reSpektovani principov pravneho

Statu ochranu stazovatel'ovych prav poskytnut nemohol.
Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel’a

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neodovodnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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