SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 523/2010-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. K., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 43/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T43/03 porusil zdkladné pravo
J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Brezno vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 43/03 prikazuje konat bez

zbytocnych prietahov.



3.J.K. priznéava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Brezno povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. J. K. priznéava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 303,30 € (slovom
tristotri eur a tridsat’ centov), ktoré je Okresny sud Brezno povinny vyplatit na tcet

jeho advokata JUDr. L. K., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud) uznesenim &. k.
II. US 523/2010-9 z9. decembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Brezno (dalej aj
,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 43/03 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo, ze ,,Na Okresnom sude v Brezne bola prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Brezme v roku 2003 podand zaloba sp. zn. 2T 43/2003 na
obzalovaného P. K .... za trestny c¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona.
Obzalovany sa mal dopustit skutku tak, Ze dna 23. 7. 2002 asi 18:40 hod v B. v mastali pri
rodinnom dome ¢. 74, po predchadzajucej hadke, napadol svojho brata J. K., takym
sposobom, ze ho udrel kovovou castou vidiel po temene hlavy a nasledne po rukach, ¢cim mu
sposobil trznu hlavu temena hlavy, pasovitée podkozné krvné podliatiny a kozné oderky nad

lavou lopatkou, podkozné krvné podliatiny hrudnika nad prsnym svalom, drobné ranky na



pravom predlakti, zlomeninu hlavicky 4. a 5. zdprstnej kosti, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu liecenia a PN v trvani od 24. 7. 2002 do 7. 9. 2002.

Sud vytycil hlavné pojedndavanie na den 7. 7. 2003, ktoré pojednavanie bolo
odrocené, pretoze poskodenému J. K. nebolo dorucené predvolanie. Dalsie hlavné
pojednavanie bolo vykonané 25. 9. 2003, na ktorom bol vypocuty obzZalovany, ako aj
poskodeny J. K. Dalsie hlavné pojedndvanie sa konalo dita 22. 3. 2004 a ostatné hlavné
pojednavanie bolo vykonané dna 27. 11. 2006. Z dovodu vznesenych pochybnosti
obzalovanym o druhu a zdvaznosti zraneni poskodeného J. K. bol v konani pribraty U. B. za
ucelom preskumania znaleckého posudku vypracovaného MUDr. J. K., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie sudneho lekarstva. Podla uznesenia Okresného sudu
v Brezne zo diia 27. 1. 2007 znalecky posudok mal vypracovat U. do 30 dni od prevzatia
spisového materidlu. Proti uzneseniu o pribrati U. podal staznost obzalovany. Krajsky sid
v Banskej Bystrici staznost obz. P. K. uznesenim zo dna 15. 5. 2007 zamietol a rozhodnutie
dorucil Okresnému sudu v Brezne dna 10. 7. 2007.

Okresny sud v Brezne az do sucasnosti nevykonal v konani Ziadny dalsi procesny
ukon. Poskodeny J. K. podal dina 14. 7. 2004 na Okresnom sude v Brezne staznost na
postup sudu. Predsednicka Okresného sudu odpovedala poskodenému na staznost listom zo
dna 19. 5. 2004 nasledne podal poskodeny J. K. staznost na prietahy v konani, ktora bola
dorucena Okresnému sudu v Brezne dna 1. 12 .2009. Predsednicka Okresného sudu
v Brezne preSetrila staznost na prietahy v konani a listom zo dna 15. 12. 2009 odpovedala,
Ze nezistila prietahy v konani sposobené postupom sudu. Dovodom, pre ktory sud nekonda je
skutocnost, Ze napriek opakovanym vyzvam U. v B. nepredlozil doposial vypracovany
znalecky posudok. Staznost vyhodnotila ako nedévodnu.

Stazovatel’ poskodeny J. K. sa nestotoznuje so zaverom predsednicky Okresného
sudu v Brezne, Ze jeho staznost je nedovodna. ...

V predmetnej pravnej veci, ako vyplyva z vyssie uvedenej chronologie pravnych
ukonov, sud nekona v sulade s Trestnym poriadkom a v sulade s Ustavou SR ¢1. 48, ods. 2.

Prietahy v konani je potrebné posudzovat' z pohladu ndrocnosti prejednavanej veci,
z pohladu pristupu ucastnikov ku konaniu, ale tiez z pohladu plynulosti a efektivnosti
konania sudom. V predmetnej veci sa zmenil zdkonny sudca na prejednanie veci, co

sposobilo nekoncepcnost’ sudu v dalsom postupe. Sud pribral v konani znalca, ktorému



ulozil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. U. v B. doposial nepredlozil
vypracovany znalecky posudok. StazZovatel nemozZe akceptovat vyjadrenie predsednicky
Okresneho sudu v Brezne, Ze sud nesposobil Ziadne prietahy v konani, ale tieto vznikli na
strane znaleckej organizdcie. Sud ma zakonné moznosti na zjednanie napravy, ktoré moze
pouzit, aby predisiel vzniku priefahov spésobenych necinnostou U. v B. Désledkom
nespravneho postupu sudu prebieha sudne konanie sp. zn. 2T 43/2003 od roku 2003.
Stazovatel ako poskodeny si v predmetnom konani uplatnil ndarok na nahradu Skody, ktory
mu ale do dnesného dna nemohol byt priznany. Zranenia, ktoré stazovatel - poskodeny
utrpel mali byt bodovo ohodnotené znaleckym posudkom, ktory nariadil vykonat sud.
Stazovatel’ vyuzil moznost a podal staznost na postup sudu a domdhal sa zjednania
napravy. Predsednicka Okresného sudu v Brezme vyhodnotila podanu staznost ako
nedovodnu. ...

Predmetna pravna vec podla ndasho pravneho nazoru nie je zvldst' zloZitd, okrem
vysluchu svedkov si vyZaduje posudit’ odborné otdzky znalcom z odboru zdravotnictvo
-suidne lekdrstvo. Sid pribral v konani U. v B., ktory mal preskimat znalecky posudok
MUDr. J. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvi sudne lekarstvo.
Skutocnost, Ze sud si v primeranej lehote nezadovazil znalecky posudok nemozZe byt
pripisovand na tarchu ani zalovaného, ani poSkodeného. Sud nedéslednym postupom
sposobil vyrazné prietahy v trestnom konani.

Stazovatel - poskodeny reagoval na vyzvy sudu, zucastnil sa hlavného pojedndvania
a v jeho postupe nemozno vidiet' Ziadne obstrukcie, ktoré by mohli spésobit prietahy
v konani.

Stat zndsa zodpovednost nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie
osoby vstupujuce do konania v oficialnom postaveni. Sudca je teda zodpovedny za pripravu
veci a rychle prejednanie. Oneskorené vypracované znaleckého posudku je zapricinené
okolnostami, ktoré mohol stat, resp. sud v ramci svojich zakonnych moznosti ovplyvnit.
Persondlne zabezpecenie sudu je v plnom rozsahu v pravomoci statu, preto nemoze byt
k tejto okolnosti prihliadané pri posudzovani poruSenia ustavného prava stazovatela.
Priznanie ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd
povinnost sudu aj sudcu organizovat prdcu tak, aby sa toto ustavné pravo mohlo objektivne

realizovat. Z chronoldgie pravnych ukonov, ktoré boli vykonané od podania zaloby vyplyva,



e tak sud nekonal. Ucelom ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR je dosiahnut efektivnu a
véasnii pravau ochranu prava priznaného Ustavou SR, resp. vSeobecne zdvizmymi
pravnymi predpismi. Stav, kedy sud v oznacenej veci kona uz 7 rokov vedie k vyraznej
pravnej neistote stazovatela a brani stazovatelovi dosiahnut nahradu sposobenej skody.

Stazovatel’ vyuzil zakonné moznosti a prostriedky, upozornil na prietahy v konani
predsednicku Okresného sudu v Brezne, ale ani tato staznost napriek prislubu na
priebeznom konani vo veci ni¢ nezmenila.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa staZovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia v rozsahu 7 000 Eur, ktoré odovodnuje dlhodobou
pravnou neistotou vo vztahu k priznaniu naroku na ndahradu sposobenej skody v trestnom
konani.

Trovy pravneho zastupenia su uctované za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie veci,
vypracovanie ustavnej staznosti, a 120,23 Eur a dvakrat rezijny pausal a 7,21 Eur, zaklad
pre DPH 240,46 Eur, 19 % DPH 45,68 Eur, celkove trovy konania 300,56 Eur. Uétovanie
je vykonané podla § 11 ods.2. vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude v Brezne sp. zn. 2T 43/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Brezne sa prikazuje vo veci sp. zn. 2T 43/2003 konat' bez
zbytocnych prietahov.

3. J. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7 000 Eur (slovom
sedemtisic Eur), ktoré je Okresny sud v Brezne povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Brezne je povinny nahradit' J. K. trovy pravneho zastupenia v sume
300,56 Eur (slovom tristo Eur pdtdesiatSest Eurocentov) na tucet pravneho zastupcu

¢

stazovatela JUDr. L. K. do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.



3. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 4023/2010
zo 7.janudra 2011 az1l. februdra 2011 apravny zastupca stazovatela stanoviskom

k vyjadreniu okresného sudu z 25. februara 2011.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom prvom vyjadreni iba poziadala
o predizenie lehoty na zaujatie stanoviska, priGom suhlasila s upustenim od ustneho
pojednavania v danej veci. V liste z 11.februara 2011 uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

s SUd uznesenim 27/43/2003-166 zo dina 29. 01. 2007 pribral do trestného konania
znaleckii organizdciu — U. B. na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku za ticelom
preskumania posudku ¢. 194/2002 vypracovaného MUDr. J. K., znalcom z odboru
zdravotnictvo, farmdcia, odvetvie sudne lekdrstvo NsP B. Proti uvedenému uzneseniu podal
obzalovany prostrednictvom C. & spol. staznost dna 28. 02. 2007, o ktorej rozhodol
uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. k. 5To 110/07 zo dna 15. 05. 2007, ktorym
staznost obzalovaného zamietol. Driia 23. 07. 2007 bol cely spis zaslany U. B.
Od uvedeného terminu spis sa nachadzal v tomto znaleckom ustave, kde asistentka sendtu
sa telefonicky, ako aj pisomne dotazovala k stavu znaleckého posudku, pricom podla
vyjadreni zamestnancov ustavu, mal tento spis prideleny M. M. Od 01. 01. 2009 doslo k
zmene zakonného sudcu, ked sudkyna JUDr. V. R. odisla do starobného dochodku a spis
bol néhodnym vyberom prideleny JUDr. M. S. teda v case, ked' tento spis bol v U. B. Za
cely rok 2009 aj napriek telefonickym dotazom a urgenciam ustav nevypracoval znalecky
posudok a ani spis nevratil. Od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010 bol zakonny sudca JUDr. M.
S. prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a uz od maja 2010 sa
permanentne urgoval ustav na vypracovanie znaleckého posudku a oznamenie pricin,
z akého dovodu tento ustav 3 roky nekonal. Dna 03. 09. 2010 bolo pisomne urgované
o vratenie spisu, kedZe na nase telefonické urgencie ustav nereagoval. Opdtovne bolo
pisomne Ziadané o vrdtenie spisu dna 22. 12. 2010, pricom ustav ani na tuto dalsiu
pisomnu urgenciu vobec nereagoval a nielenze nevypracoval znalecky posudok, ale ani
nevrdtil spis. Vzhladom na tento negativny postoj U. uz predsednicka siidu zacala konat vo

veci okamZzitého vrdtenia spisu a z akého dovodu nebol doteraz vypracovany zmnalecky



posudok MUDr. R. K. jej oznamil, Ze uvedeny spis sa nachdadzal u MUDr. M. M., ktory vsak
odisiel do starobného dochodku a spisy nechal nevybavené a neprehladne ulozené. Az na
prosbu predsednicky sudu MUDr. H. si vyclenil cas na hladanie ndsho spisu a az po
takomto postupe bol cely spis vrateny Okresnému sudu Brezno dna 31. 01. 2011 bez
vypracovaného kontrolného znaleckého posudku.

Vzhladom na vsSetky uvedené skutocnosti Okresny sud Brezno, zdkonny sudca,
vdanom pripade nesposobil prietahy v konani, tieto boli sposobené benevolentnym
konanim U. B. Nebyt ochoty MUDr. H., doteraz by nds sid nedisponoval spisom. Po
vrateni spisu Okresnému sudu Brezno zdkonny sudca uz vypracoval nové uzmesenie o

‘

pribrati iného znalca do konania na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

3.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

... Stazovatel’ J. K. prostrednictvom pravneho zastupcu prehlasuje, Ze netrva na tom
aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie, pretoze ustne pojedndvanie by
neprinieslo dalSie nové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. K vyjadreniu predsednicky
Okresného sudu zaujima stazovatel toto stanovisko. Nesporne v podanom vyjadreni su
uvedené chronologicky jednotlivé pravne uikony, ktoré sud v oznacenej trestnej veci vykonal.
Popis ukonov a casové obdobia necinnosti sudu su fakticky zhodné so skutocnostami
uvedenymi v ustavnej staznosti stazovatela. Nemozno sa vSak stotoznit s tvrdenim
predsednicky Okresného sudu Brezno, Ze sud nesposobil prietahy v konani a tieto boli
spésobené benevolentnym konanim U. B. U. bol do konania pribraty uznesenim sidu. Sid
urcil U. - pravnickej osobe a znaleckej organizdcii povinnost vypracovat znalecky posudok
v stanovenej lehote. Bolo povinnostou sudu zabezpecit, aby znalecka organizacia
vypracovala riadne a vcas znalecky posudok a za tymto ucelom mal sud pouzit vsetky
zakonné prostriedky, ktoré zdakon sudu umoziuje. Necinnost znaleckej organizacie umoznila
nedoslednost’ sudu dohliadnut’ na vypracovanie posudku. Mozno suhlasit’ len s tym, Ze tieto
prietahy nevyvolal vylucne sud svojou necinnostou ale su podmienené necinnostou
znaleckej organizacie za ktoru v konecnom dosledku zodpoveda sud v ramci riadneho a

véasného vykonania trestného konania.



Poskodeny v trestnom konani - stazovatel nemal Ziadnu mozZnost prietahom zabranit
a Ziadnym spésobom sa na nich nepodielal. Poskodeny - staZovatel v roku 2009 Ziadal
o zjednanie ndpravy a namietal, dobu trvania trestného konania. Az do podania ustavnej
staznosti Okresny sud v Brezne nevykonal Ziadne ukony smerujuce k urychlenému

prejednaniu a rozhodnutiu veci. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 2 T 43/03:

Dnia 27. marca 2003 bola okresnému sudu dorucend obzZaloba prokuratora Okresnej
prokuratiry Brezno na P. K. (brata stazovatela) pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a
§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel je poSkodeny v napadnutom konani.

Dnia 3. jana 2003 okresny std nariadil vo veci termin hlavného pojednéavania na 7. jul
2003.

Dna 7. jala 2003 bolo pojednavanie odroCené na 25. september 2003 z dovodu
neustanovenia sa poskodeného, teda st'azovatela.

Dna 25. septembra 2003 okresny sud odroc¢il hlavné pojednavanie na neurcito
z dovodu vyhladania a predvolania novonavrhnutych svedkov a znalca.

Dnia 3. oktobra 2003 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru v P.
o zistenie miesta zdrziavania sa navrhnutého svedka S. a o oznamenie mien prislusnikov
policie, ktori sa zii¢astnili sluzobného zakroku pri skutku uvedenom v obzalobe.

Dna 2. novembra 2003 okresny sud urgoval svoje Ziadosti z 3. oktdbra 2003.



Dna 21. januara 2004 okresny sud poziadal o spolupracu O. vo V. v pripade zistenia
pobytu svedka S.

Dnia 29. januéara 2004 sud nariadil vo veci pojednavanie na 22. marec 2004.

Dna 5. februara 2004 okresny sud poZiadal Okresného riaditel'stvo Policajného zboru
v B. o vypatranie pobytu svedka S.

Dna 22. marca 2004 okresny sud hlavné pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu
potreby vykonania d’alSieho dokazovania.

Dnia 6. jula 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. jul 2004.

Dna 22. jula 2004 pojednédvanie okresny sud odrocil na neurcito z dovodu potreby
vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 11. oktébra 2004 sud nariadil termin pojedndvania na 2. december 2004.

Dna 2. decembra 2004 okresny sud pojednavanie odro€il do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T/55/04, kde bol obzalovany tiez P. K.

Dna 26. septembra 2006 okresny sid stanovil termin pojedndvania na 27. november
2006.

Dna 27. novembra 2006 pojednavanie okresny sud odro€il na neurcito z dovodu
potreby vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 27. januara 2007 okresny sud uzneseniami ustanovil obzalovanému obhajcu
a pribral znalecky ustav (U.) na vykonanie posudku. Podl'a uvedeného uznesenia U. mal
znalecky posudok vypracovat’ do 30 dni od prevzatia spisového materialu.

Dna 26. februara 2007 podal obzalovany staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
o pribrati znaleckého ustavu.

Dnia 2. maja 2007 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti.

Dna 15. mdja 2007 krajsky sud staznost’ stazovatel'a zamietol. Spis bol okresnému
sudu vrateny 10. jula 2007.

Dna 23. jula 2007 okresny sud zaslal spis znaleckému ustavu na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dnia 17. marca 2009 okresny sud vyzvou urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 30. novembra 2009 okresny sud vyzvou urgoval vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 25. maja 2010 okresny std vyzvou urgoval vypracovanie znaleckého posudku.



Dna 30. juna 2010 bol znalecky tustav telefonicky poziadany o vratenie spisu bez
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 23. decembra 2010 bol znalecky tstav pisomne poziadany o vratenie spisu bez
vypracovania znaleckého posudku, ktory bol okresnému sudu vrateny 31. januara 2011.

Dna 10. februara 2011 okresny sid uznesenim pribral do konania iného znalca

(znaleckl organizéciu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny std modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 43/03 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup stadu (napr. I. US 41/02). Ustavny stid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zloZitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala
byt' osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov

doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanom
konani a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to kratkodobo od
22. marca 2004 do 6. jula 2004 (tri mesiace) a dlhodobo od 2.decembra 2004 do
26. septembra 2006 (jeden rok a devit mesiacov). Okrem toho uUstavny sud konStatuje, ze
pri posudzovani postupu sidu nemohol prehliadnut najmé skutocnost, ze okresny sud

zbyto¢ne toleroval vyhotovenie znaleckého posudku minimélne od konca roku 2007 az
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dodnes, teda najmenej d’alSie dva roky sa vo veci nekonalo efektivne, priCom toto obdobie
neefektivnej ¢innosti rozhodne nadobudlo charakter zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny std pritom vzhl'adom na jeho povinnost’
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nafl obratila osoba so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za
adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento el zdkon zveruje
(vratane poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho stidneho poriadku) aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za

zabezpedenie efektivneho postupu znalca (napr. IT1I. US 111/01).

Uvedeny postup okresného sudu teda nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoZze pocas
Styroch rokov sud nevykonaval vo veci tkony, alebo nevykonaval efektivne tkony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neginnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu okresného sudu. Obranu predsednicky okresného sudu, ze ,,zdkonny sudca,
vdanom pripade nesposobil prietahy v konani“, nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie
to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dant vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu tcastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na objektivne mozZnosti prislusnych sudov (pozri

napr. L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ poZadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie ,,v rozsahu 7 000
Eur, ktoré odovodnuje dlhodobou pravnou neistotou vo vztahu k priznaniu naroku na

¢

nahradu sposobenej skody v trestnom konani “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'ucinenie
podl'a citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje za

primerané vo vyske 3 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo 6. oktobra 2010 a spisanie
staznosti 4. novembra 2010). Za dva ukony vykonané v roku 2010 patri odmena v sume
dvakrat po 120,23 € a rezijny pausal dvakrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji sumu 254,88 €. K uvedenej sume
bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 48,42 €, t.j. trovy pradvneho zastlpenia

stazovatel’a predstavuju celkova sumu 303,30 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2011
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