SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ U. V. zastipeného advokatom JUDr. O. V., V., vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 278/2009 a takto
rozhodol:
Staznost U.V.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. aprila
2010 dorudena staznost U. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
2 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prdva na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 278/2009.

2. Stazovatel uviedol, Ze ako odporca bol ucastnikom konania vedené¢ho
na Okresnom sude Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 C 163/2007.
Navrhovatel'om bol v tomto konani C. P.— L., ktory si uplatnil voc¢i stazovatelovi sumu
11 386,77 € ako nenavratny finanény prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne za rok 2004. Okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom 24. februara
2009 tak, ze narok navrhovatel’a na zaplatenie nendvratného financného prispevku je dany.
Proti uvedenému medzitymnemu rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom pod
sp. zn. 12 Co 96/09 z 30. aprila 2009 tak, Ze medzitymny rozsudok okresné¢ho studu
potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sid dovolanie
stazovatel’a uznesenim sp. zn. 5 Cdo 278/2009 z dna 29. oktébra 2009 odmietol. Stazovatel
podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky 22. decembra 2009 podnet na
podanie mimoriadneho dovolania proti medzitymnemu rozsudku okresného stdu, proti
rozsudku krajského stdu, ako aj uzneseniu najvyssieho sudu z 29. oktébra 2009, zaroven
poziadal o odklad vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu. Podnet stazovatel’a na podanie
mimoriadneho dovolania bol odloZeny, o Com bol stazovatel vyrozumeny prokurdtorom
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici oznamenim pod sp. zn. Kc 18/10 z 24. februéra
2010. Stazovatel' povazuje postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 278/2009 za nespravny a odporujuci tiez § 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ,, pretoze sud nepostupoval v konani tak, aby poskytoval v obcianskom sudnom
konani spravodlivi ochranu prav a opravnenych zdaujmov ucastnikov konania“. Stazovatel

sa preto obratil so staznostou na Ustavny sud.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ navrhol vydat’ nalez, ktorym ustavny

sud vyslovi, Ze najvy$s§i sud svojim postupom a uznesenim sp. zn. 5 Cdo 278/2009



z 29. oktébra 2009 porusil zakladné pravo staZzovatel'a podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladné prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zaroven stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho stidu
a prikdzal mu vo veci konat’ a rozhodnut’. Stazovatel’ poZiadal tieZ o priznanie nahrady trov

konania.

II.

4. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti
uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako

oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

7. Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
svojich prav podla ustavy, listiny a podl'a dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 278/2009 z 29. oktdbra 2009. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
bolo dorucené stazovatel'ovi 1. decembra 2009, ¢o vyplyva z odtlacku peciatky st'azovatel’a
na tomto uzneseni, ktoré tvorilo prilohu staznosti. Nasledne st'azovatel’ podal 22. decembra
2009 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory bol odlozeny. O spdsobe vybavenia podnetu vyrozumel stazovatela
prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici ozndmenim z 24. februara 2010 pod
sp. zn. Kc 18/10. Staznost adresovanu ustavnému stdu podal stazovatel na poStovi

prepravu 12. aprila 2010.

8. Ustavny stud poukazuje na svoju doterajiu judikataru, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (§ 243e az § 243j; OSP) nemoZzno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti Ustavnému sudu podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho
podanie preto nie je z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti tistavnému
sudu mozné prihliadat’ (m. m. I. US 134/03, I. US 209/03, IV. US 200/05, 1. US 133/2010
a iné).

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neukladd totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na uvahe
generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnut' o tom, ¢i podd, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tato uvaha je vylicend iba v pripade, ze zisti, ze zdkonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnen¢). Opravnenie na podanie



mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04).

9. Takyto podnet teda nie je inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde povinny vyCerpat na ochranu svojich
zakladnych prav alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu, a preto nema na
plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ziadny vplyv. To znamena,
ze v pripade st'azovatela zacCala plynat’ lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na
podanie staznosti uz dorufenim uznesenia najvySSieho sidu o odmietnuti dovolania
z 29. oktébra 2009, teda od 1. decembra 2009. Uvedené uznesenie najvysSieho stdu
povazuje ustavny sud v sulade so svojou judikaturou za rozhodnutie o poslednom tc¢innom
a dostupnom opravnom prostriedku, ktory zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav alebo
slobod poskytuje a ktory bol stazovatel povinny vycCerpat eSte pred podanim staZnosti
ustavnému sudu. Podanie podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
a rozhodnutie o fiom uz nemalo Ziaden vplyv na plynutie tejto lehoty. Stazovatel sa
o napadnutom uzneseni najvysSiecho sidu dozvedel najneskor v dent jeho dorucenia, teda
1. decembra 2009. Kedze stazovatel podal staznost ustavnému sidu na poStovu
prepravu 12. aprila 2010, je zrejmé, Ze ju podal viac ako dva mesiace po uplynuti lehoty

podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

10. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu zjavne po
uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti namietaného rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, preto bolo potrebné st'aznost
odmietnut’ ako oneskorene podanti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

11. Z tychto dovodov bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010






