SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 535/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obc¢ianskeho zdruZzenia..., L., zastGpeného advokatom
Mgr. 1. T., Z., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
11 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného stidu Lucenec €. k. 8 C/103/2009-157 z 30. marca 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co/139/2011-189 z 10. augusta 2011, a takto

rozhodol:
St'aznost’ ob¢ianskeho zdruzenia... odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 28. oktobra
2011 dorucend staznost’ obCianskeho zdruzenia... (dalej len ,,stazovatel*), faxom dorucena
25. oktobra 2011, ktorou namietalo porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod (dlalej len ,listina“) a ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu
Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 8 C/103/2009-157 z 30. marca 2011 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 15 Co/139/2011-189 z 10. augusta 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského

sadu®).

Predmetom konania vedeného pred okresnym stdom ako sidom prvého stupiia a
krajskym sudom ako sidom odvolacim bol navrh politickej strany S. (ako pravnej
nastupkyne S.) podany proti staZzovatel'ovi na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou
S. v L. darovala stazovatel'ovi nehnutel'ny majetok, presne uvedeny v darovacej zmluve
spisanej vo forme notarskej zapisnice. Uvedenému navrhu okresny sud rozsudkom ¢&. k.
8 C/103/2009-157 z 30. marca 2011 vyhovel, pricom krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k.
15 Co/139/2011-189 z 10. augusta 2011 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staZznosti uviedol:

WV case kupy nehnutelnosti zakladné organizacie S., t. j. aj S. v L., I1CO:..., mali
vSetky pravomoci na kupu a akékolvek dalsie narabanie so svojim hnutelnym a
nehnutelnym majetkom. Do stanov S. sa az v dalSich rokoch zakotvil pojem o majetku ako
spolocnom vlastnictve S., nikdy sa vsak tymto zakladnym organizaciam nespochybiiovalo
ich dovtedajsie viastnictvo. Aj preto sa im ponechavali vsetky prava pravnickej osoby.

To, zZe v samotnej S. sa wuznavalo vlastnictvo nehnutelnosti zdkladnymi
organizdaciami, potvrdzuje aj navrh Republikového vyboru S. z roku 2003 adresovany
vSetkym okresnym vyborom a zdkladnym organizaciam, ktoré vlastnili nehnutelnosti, na
zriadenie vecného bremena so zapisom na katastri. V tomto navrhu sa Okresnému vyboru S.
v L. navrhovalo, aby bolo v katastri nehnutelnosti zriadené vecné bremeno v prospech
Republikovéeho vyboru S. spocivajuce v zakaze nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami
bez suhlasu RV S. (t. j. predat’ ich, darovat a pod.) s ¢cim OV S. v L. nesuhlasil a takéto
vecné bremeno v prospech RV S. nezriadil.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze v tomto pripade neslo o majetok S., ale vzdy len o
majetok okresnej organizacie a na jeho prevod nebol potrebny suhlas Republikového

vyboru S.



Podla nazoru stazovatela, ak by bola S. v L., 1CO:..., zbavend moznosti nakladat so
svojim majetkom, ktory nadobudla pred ucinnostou novely zdakona o politickych strandch (v
liste viastnictva na katastri bola ako viastnik zapisand S. v L., ICO...) i§lo by o retroaktivitu
a rozpor s Ustavou SR...

Podla nazoru stazovatela, novelou zdakona o politickych stranach sa po 01. 01. 2001
vobec nerusila pravna subjektivita organizacnych jednotiek politickych stran a hnuti, ale
novelou sa len spresnovalo, kto moze disponovat’ s majetkom strany. Zvlast zdoraznujeme,
Ze platnost novely zakona moze byt len do buducnosti, t. j. nemoze byt retroaktivna a ak do
doby zacatia platnosti tejto novely zdakona organizacné zlozky politickej strany vlastnili
nejaky majetok, tento im nemohol byt nezakonne odnaty...

Stazovatel’ namieta, Ze nikdy neslo o majetok S., ale vzdy len o majetok okresnej
organizdcie a na jeho prevod nebol potrebny suhlas Republikového vyboru S., ako aj, Ze
sudy nespravne interpretovali a teda nesprdvne posudili prdavne doésledky zdkona
C. 404/2000 Z. z. i dosledky novych stanov S..

Predmetnymi rozhodnutiami sudov doslo podla nazoru staZovatela k poruseniu cl.
11 Listiny zdkladnych prdv a slobod, k poruseniu ustavnych principov prdvnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav vyvierajucich z pojmu demokratického pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavou zaruceného prava nedotknutelnosti viastnictva v zmysle
¢l. 20 ustavy a ochrany majetku /viastnictva/ podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k

Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Na zéaklade tychto skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal vo veci
rozhodnutie, ktorym ,,vyslovi, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec C. k.
8 C/103/2009 zo dna 30. 03. 2011 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co/139/2011 zo dna 10. 08. 2011 doslo k poruseniu ¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobod, k poruSeniu ustavnych principov pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav vyvierajucich z pojmu demokratického pravneho statu v zmysle ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ustavou zaruceného prava nedotknutelnosti viastnictva v zmysle ¢l. 20 ustavy
a ochrany majetku /vlastnictva/ podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. .



Stazovatel sucasne navrhol, aby ,tieto rozhodnutia Ustavny sud SR zrusil a
stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR

tak, ako budu tieto vycislené pravnym zastupcom staZovatela“, a tiez, aby ustavny sud

odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti z dovodu zavaznych pravnych nasledkov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom okresného sidu

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom okresného

sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zdkladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

Podl’a ustalenej judikatury tstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemodze v
sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho
zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel moéze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi
takito staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade podliehal namietany rozsudok okresného sudu reviznej pravomoci
krajského sidu v konani o podanom odvolani. Preskimanie napadnutého rozsudku
okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1

ustavy, lebo jeho preskimanie na zaklade podaného odvolania patri do pravomoci krajského
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sudu. V suavislosti s namietanym porusenim oznaceného zakladného prava je z ustavného
hladiska podstatné a urcujice preto len preskimanie postupu krajského sudu (obdobne
III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Na ziklade uvedeného ustavny sid
staznost v cCasti smerujucej proti rozsudku okresného sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského studu

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla ¢l. 11 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu... Zakon ustanovi, ktory majetok
nevyhnutny na zabezpecenie potrieb celej spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva
a verejn¢ho zaujmu smie byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urenych pravnickych
0s0b; zakon mdze d’alej ustanovit’, ze urcité veci mézu byt len vo vlastnictve obCanov alebo
pravnickych osob... Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len

vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za nahradu...

Podla ¢l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. ... Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade

zakona a za primeranu nahradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrdni pravu S§tatov prijimat zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Ustavny std poznamenéva, 7e v obsahu ¢&l. 11 listiny a &l. 20 stavy niet zasadnych
odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav a im porovnatelného prava na ochranu majetku

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné posudzovat spolocne.

Ustavny sud pripomina svoju konStantna judikatiru, ze vyklad zdkonov prislicha
predovsetkym vSeobecnym siidom a Gstavny sid nemoze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy zastupovat’ vSeobecné

sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (m. m.
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I. US 241/07, 1. US 268/09). Podla konstantnej judikatiry ustavného stidu len svojvolny
vyklad zdkonov mdéze mat za nasledok aj poruSenie zakladného prava a slobody
stazovatela (III. US 85/09). O svojvoli pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislu§nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 190/08).

Vseobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zékonnych predpisov v sulade s ucelom zakladnych prav. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno zakladné prava obmedzit’® sposobom zasahujlicim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny std pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenym zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)

v rdmci koncepcie materialneho pravneho Statu.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou
stcast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajicou aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitenému
a racionalne zdoévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat' prvotne z ich
doslovného znenia. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle Cl. 2 ods. 2 Ustavy
totiz neznamena vyluénii a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického

vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje



iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona (III. US 341/07,

111. US 72/2010).

Krajsky sud vo svojom rozsudku €. k. 15 Co/139/2011-189 z 10. augusta 2011 svoje
rozhodnutie odévodnil tymto pravnym posudenim:

,, Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil vo veci skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil tak, ako mu to ukladad ust. § 132 O. s. p. kazdy dokaz jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, pricom prihliadol na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici. Pri rozhodovani okresny sud sa riadil pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim
sudom v jeho zruSujucom uzneseni.

Okresny sud vec prdavme spravme posudil a pouzil pritom spravne ustanovenia
pravneho predpisu, a to najmd ust. § 39, § 18 ods. 1, 2, § 19a ods. 1 a§ 38, § 628 ods. 1, 2
OZ. Na zdklade zhodnotenia vykonanych dokazov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
darovacia zmluva uzavretda medzi darcom S. v L. a obdarovanym - odporcom zo dna 30. 12.
2004 je neplatna, pretoze k jej uzavretiu nebol dany suhlas Republikového vyboru S., ktory
bol potrebny v zmysle ¢l. 99 Stanov S., ktoré boli platné a ucinné v case uzavretia darovacej
zmluvy, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Smernice pre hospodarenie S. Organizacna zlozka
S. k disponovaniu s nehnutelnym majetkom potrebovala suhlas Republikového vyboru S., aj
ked” mala pravnu subjektivitu. Dokaz predlozeny odporcom v odvolacom konani, a to
zmluva, ktora mala byt uzavreta medzi OV S. a Republikovym vyborom S., nebol
produkovany pred okresnym sudom, preto odvolaci sud na tento dokaz neprihliadal.
Podstatnym pre posudenie v danej veci bola td skutocnost, ¢i bol dany suhlas
Republikoveho vyboru S. k nakladaniu s nehnutelnostami pre OV S. v L., bolo preukazané,
Ze takyto suhlas dany nebol hoci podla zdakona ¢. 404/2000 Z. z., na ktory poukazuje
okresny sud v dovodoch rozhodnutia a uvadza citiciu § 6 ods. 2 pism. b) bod 6.
organizacné zlozky politickych stran od 01. 01. 2001 nemohli vo vlastnom mene nadobudat
majetok, hospodarit, nakladat' s nim. Organy a organizdcie S. boli teda opravnené
scudzovat akykolvek majetok len so suhlasom RV S. v sulade s ¢l. 2 bod 1. Smernice a ¢l. 99
Stanov. V ostatnom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia okresného sudu a na jeho skutkové a pravne zavery poukazuje. *



V zmysle svojej doterajsej judikatiry (mutatis mutandis II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09) Gstavny sud v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP zdéraziiuje,
ze odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Krajsky sud sa s poukazom na § 219 ods. 2 OSP stotoznil s prdvnym nazorom
okresného sidu a na jeho skutkové a prdvne zavery poukazal. Pre postdenie ustavnej
konformnosti rozsudku krajského sudu sa preto ziada uviest' podstatné pravne nazory
formulované vo veci okresnym sidom, ktory vo svojom rozsudku ¢. k. 8 C/103/2009-157
z 30. marca 2011 uviedol:

«V case uzavretia darovacej zmluvy boli platné a ucinné Stanovy schvdlené
9. zjazdom S. dna 26. 4. 2003 a zaregistrované na MV SR dna 28. 5. 2003 pod
¢. VVS/1/1290/1990-7 ktoré boli v sulade s § 5 ods. 4, 6 Zak. ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy
k 30. 12. 2004. Z nich vyplynulo, a to z ods. 3, Ze S. posobi na vizemi SR, jej organizacna
vystavba je budovand na uzemnom a samospravnom principe a spravidla zodpoveda
uzemnému usporiadaniu SR. Z ods. 27 a 29 Stanov vyplvalo, zZe organizacnu Strukturu
strany tvoria organizdcie S. na miestnej, okresnej, krajskej a republikovej urovni a ich
politické, vykonné, rozhodcovské, revizne a poradné organy. Pravnu subjektivitu maju
zdkladné, okresné (regiondlne), krajské a republikové organy S., jej nositelmi, su vybory
prislusnych stupnov organizacnej vystavby S. Pri zastupovani zaujmov S. md v plnom
rozsahu pravnu subjektivitu RV S.

Z ods. 86 Stanov vyplyvalo, zZe kazdy stupen organizacnej Struktury S., ktory mad
pravnu subjektivitu, alebo si vedie ucet v penaZnom ustave, zastupuju Statutdarni
zdastupcovia.  Statutdrnym  zdstupcom zdkladnej, okresnej (regiondlnej) a krajskej
organizdcie S. je jej predseda a spravidla podpredseda, schvaleny prislusnym vykonnym
organom.

V' konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sp 1/2006
v rozhodnuti zo dna 22. 03. 2006 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
282-0-KS 7172006 zo dna 05. 09. 2007 uz bola riesend otazka pravnej subjektivity darcu
v case uzavretia pravneho ukonu - darovacej zmluvy a darca bol pravnickou osobou s plnou
pravnou subjektivitou. Sudy vychddzali zo Stanov S. schvdlenych 9. zjazdom S. zo dna 26.

04. 2003, stvrta cast, bod 29 ako aj Smernice pre hospodarenie S. zo dia
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28. 06. 2003 I. - Pravne postavenie bod 2. prva veta z ktorych vyplyva, ze v zmysle Stanov 8.
(ods. 29) pravnu subjektivitu maju zakladné, okresné, regiondalne, krajské a republikové
organy S. Prdavny zastupca navrhovatela - darca v case uzavretia zmluvy mal spésobilost
na pravne ukony, preto tvrdenia navrhovatela o neplatnosti darovacej zmluvy podla § 38
ods. 1 OZ bolo dokazovanim v konani vyvratene.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z listu vlastnictva ¢. 620 pre k. u. L. so stavom ku dnu uzavretia darovacej zmluvy, t.
j. 30. 12. 2004 nepochybne vyplyvalo, zZe vylucnym vlastnikom nehnutelnosti v celosti bola
S. L., ICO:... - organizacna zlozka politickej strany S., nie samostatny subjekt. Neslo o
samostatnu politicku stranu, ktora by musela byt zaloZzend a zaregistrovand na MV SR v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zak. ¢. 424/1991 (v darovacej zmluve je uvedené, zZe S.
v L. je registrovand na MV SR pod ¢. VVS/1-1290/1990, pricom ide o registracné cislo S.,
nie S. v L.). Na S. v L. ako na organizacnu zlozZku politickej strany sa vztahovali vsetky
ustanovenia Stanov i Smernice. Jej ustanovenia sa vztahovali tak na hospodadrenie s
majetkom strany ako takej, ako aj na hospodarenie s majetkom jej organizacnych zloZiek,
pricom tieto boli zaviazané ich respektovat. Z ustanoveni clanku 99 Stanov ako aj Smernice
¢lanok 2 bod 1, clanok 6 bod 1 jednoznacne vyplyva, ze organizacna zlozka S., hoci mala
pravnu subjektivitu a mohla mat viastny majetok, k disponovaniu s nehnutelnym majetkom
vzdy potrebovala suhlas RV S. Z clanku 2 bod 4 Smernice nevyplyva, ze by organy a
organizdcie S. boli opravnené scudzovat akykolvek majetok svojvolne bez suhlasu RV S.
alebo so suhlasom OV S. v L. KedZe takyto suhlas RV S. v case uzavretia darovacej zmluvy
dna 30. 12. 2004 nebol dany - odporca v konani tvrdil, Ze ho nepotreboval, preto ho ani
neziadal, z uvedeného dovodu je darovacia zmluva podla § 39 OZ neplatna.

K obrane odporcu o tom, ¢i vykladom prechodnych ustanoveni Zak. ¢. 404/2000 Z. z.
navrhovatelom nedoslo ku retroaktivite sud uddva, Ze z novelizacie § 6 zdkona vykonanej
Zak. ¢ 404/2000 Z. z. ktorym sa meni a dopliia Zdk. ¢ 424/1991 7Zb. o zdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, ucinnych od
01. 01. 2001 doslo k nasledujucej zasadnej zmene:

§ 6 ods. 2 pism. b) bod 6 zakona v zneni platnom do 31. 12. 2000 medzi obligatorne
naleZitosti stanov (organizacného poriadku) zaraduje: ,,6. ustanovenia o organizacnych

jednotkach, pokial’ budu zriadené a pokial’ maju konat vo svojom mene,
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to isté ustanovenie v zneni platnom a ucinnom od 01. 01. 2001 :

,, 6. ustanovenia o organizacnych jednotkdach, ak budu zriadené, najmda vymedzenie
rozsahu, v akom moéze v mene strany a hnutia nadobudat majetok, hospodarit’ a nakladat’ s
nim, pripadne nadobudat’ iné majetkové prava, a rozsahu, v akom moézu konat’ a zavizovat
sa v mene strany a hnutia “.

Z uvedeného podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva, ze zdakon pocnuc 01. 01. 2001
neumoznuje organizacnym zlozkam politickych stran konat a zavdzovat sa vo viastnom
mene, ¢i vo vilastnom mene nadobudat majetok, hospodarit, nakladat' s nim, pripadne
nadobudat iné majetkové prava. Tieto prava mozu organizacné zlozky realizovat’ len v mene
strany alebo hnutia, ku ktorym patria. Obrana odporcu o inom vyklade vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni neobstoji a nepochybne zo Zak. ¢. 404/2000 Z. z. ucinneho od 01. 01.
2001 vyplhva, Ze organy a organizacie S. boli opravnené scudzovat akykolvek majetok len

so suhlasom RV S. v sulade s clankom 2 bod 1 Smernice a ¢lankom 99 Stanov.»

Podstata stazovatel'ovych ndmietok spociva v jeho nesuhlase s pravnym postidenim
vect vSeobecnymi sudmi, podla ktorého organiza¢na jednotka S. nemohla po 31. decembri
2000 bez suhlasu Republikového vyboru S. nakladat’ so svojim majetkom, ktory nadobudla
pred Gi¢innost'ou zakona &. 404/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 424/1991 Zb. o
zdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zékon €. 404/2000 Z. z.%).

Pravny predpis aplikovany v staZzovatelom pripade, t. j. zdkon ¢&. 424/1991 Zb.
o zdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zdruzovani v politickych stranach®), ktory bol zakonom ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o politickych strandch®) zruseny s ucinnostou od 1. juna 2005, upravoval
podmienky a podrobnosti zakladného prava obcanov zakladat’ politické strany a politické
hnutia a zdruzovat’ sa v nich podla ¢l. 29 ods. 2 Ustavy. V zmysle § 3 ods. 1 zakona
o zdruzovani v politickych stranach strany a hnutia su pravnickymi osobami. Pravnu
subjektivitu organizacnych zloziek (jednotiek) vSak zdkon o zdruzovani v politickych
strandch vyslovne neupravoval, podl'a § 6 ods. 2 vSak urcoval politickym stranam povinnost’

pripojitt k ndvrhu na svoju registraciu stanovy (organiza¢ny poriadok), ktoré museli
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obligatorne obsahovat’ ustanovenia o organizanych jednotkdch, pokial’ boli zriadené.
Stanovy politickej strany v Case, ked’ bola spornd darovacia zmluva medzi staZzovatel'om
a organizac¢nou jednotkou S. spisand, mali podla § 6 ods. 2 pism. b) bodu 6 zdkona o
zdruZovani v politickych strandch v zneni zakona €. 404/2000 Z. z. obsahovat’ ustanovenia o
organiza¢nych jednotkach, pokial’ budu zriadené, a najmid vymedzenie rozsahu, v akom

mdzu v mene strany a hnutia nadobudat’ majetok, hospodarit’ a nakladat’ s nim.

Ustavny sad konstatuje, Ze vyklad relevantnych ustanoveni zikona o zdruZovani
v politickych strandch podany vSeobecnymi sudmi v stazovatelovej veci povazuje za
ustavne udrZatelny. Pravny ndzor okresn¢ho siidu aj krajského siidu o tom, Ze v obdobi po
1. januari 2001 mohli organizacné jednotky politickych stran nakladat’ s majetkom len v
mene politickej strany, ku ktorym patrili, ¢o bolo v pripade S. nésledne pretavené do znenia
stanov platnych v ¢ase prevodu nehnutel'ného majetku v tej podobe, Ze na nakladanie s
nehnutelnym majetkom organizanych zloziek sa vyzadoval suhlas Republikového vyboru
S., je v sulade s legislativnym vyvojom oblasti upravujticej ¢innost’ politickych stran. Tento
vyvoj sa vyznacuje postupnym spresiiovanim pravnej Upravy spocivajucim v obmedzovani
rozsahu opravneni organiza¢nych jednotiek politickej strany pri nakladani s majetkom
strany (zakonom ¢. 404/200 Z. z.) a neskor aj vo vyluceni samostatnej pravnej subjektivity
organizacnych jednotiek politickych stran [§ 6 ods. 5 pism. g) neskorSiecho zdkona o

politickych stranach].

Podl'a ndzoru Ustavného sudu pravny zaver obsiahnuty v napadnutych rozsudkoch
vSeobecnych sudov, podl'a ktorého je darovacia zmluva podla § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatnd, je vzhl'adom na vSeobecnymi siudmi jednoznacne ustilené skutkové okolnosti
pripadu a znenie stanov S. platnych v Case uzavretia darovacej zmluvy akceptovatelny,
pretoze je nepochybné, ze ucelom zékona €. 404/2000 Z. z. bolo dosiahnut” obmedzenie
rozsahu, v akom mozu organiza¢né jednotky nadobudat’, hospodarit’ a nakladat’ s majetkom
strany. Je sice pravda, Ze v tejto oblasti bola cez § 6 ods. 2 pism. b) bodu 6 zikona
o zdruZovani v politickych stranach v zneni zdkona ¢. 404/2000 Z. z. ponechana politickym
strandm autondmia, aby si samy vo svojich stanovach upravili rozsah oprévneni
organizanych jednotiek, z obsahu tohto ustanovenia je vSak zrejmé€, ze organizaénym

jednotkdm politickych stran malo byt umoznené len obmedzené nadobudanie, hospodarenie

13



a nakladanie s majetkom a len v mene strany ako takej. Samozrejme, podla nazoru
ustavného sudu sa uvedenou autondomiou mal posiliiovat’” demokraticky charakter pravnej
upravy zdruzovania v politickych stranach. V okolnostiach pripadu mozno povazovat’ za
spravodlivé rozhodnutie len také, ktoré berie zretel ako na ochranu vlastnickeho prava
organizacnej zlozky politickej strany, tak aj na pravo politickej strany (resp. jej organov)
realizovat’ opravnenia vyplyvajice z platnych stanov, ktorymi sa v danom case politicka

strana riadila.

Pokial’ ide o namietku stazovatela v tom smere, ze zakon ¢. 404/2000 Z. z. sa
v okolnostiach veci prejavil retroaktivnymi uc¢inkami, Gstavny sid uvadza, Ze retroaktivita
je institut, ktory riesi ¢asovy stret starej a novej pravnej Upravy. Zakaz priamej retroaktivity
je vyjadreny v ¢l. 50 ods. 6 ustavy, zakaz nepriamej retroaktivity vyplyva z ¢l. 1 ods. 1
ustavy definujuceho Slovenskll republiku ako pravny Stat. Zakaz retroaktivity slizi na
ochranu pravnej istoty osoby, ¢o sa tyka legalne nadobudnutych prav. Pravnost’ §tatu a
zdkaz nepriamej retroaktivity vS§ak nemozno stotoznit' s nemennostou pravneho poriadku,
¢o by bolo popretim ulohy prava v spolo¢nosti. Zmena pravnej Upravy v materialnom
pravnom S$tate nielen moze, ale vo verejnom zaujme aj musi prindSat zmenu pravneho
postavenia, a to aj voci subjektom, ktorych pravne postavenie uz zahffia prava a povinnosti
uréené predchadzajiicou pravnou upravou. Uéelom zikazu retroaktivity pravnej normy nie
je poziadavka nemennosti pravnej upravy, ale poziadavka, aby sa nemenilo pravne
postavenie subjektu prava v minulosti, teda v obdobi, v ktorom uz svoje spravanie nemdze

prisposobit’ prdvnemu predpisu.

V danom pripade podla ustavného sudu pouzitie pravneho predpisu ucinného
od 1. januara 2001 (zédkona &. 404/2000 Z. z.) v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
nesposobilo porusenie principu zdkazu retroaktivity, pretoze nebolo zistené, Ze by spétne
(pred ucinnost'ou citovaného zdkona) bolo zmenené pravne postavenie stazovatela ani Ze
by zasahovalo do jeho legalne nadobudnutych prav. Zakon ¢. 404/2000 Z. z. nezbavoval
organizatni zlozku S. jej vlastnictva, ale menil obsahové poziadavky pre stanovy
politickych stran, ktoré S. aj upravila do podoby suladnej s oznaenym zakonom okrem
in¢ho aj zakotvenim povinnosti predchddzajuceho stihlasu Republikového vyboru S. s

pripadnym scudzenim majetku organizacnej zlozky S.
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Ustavnost’ nepravej retroaktivity G¢innej pravnej normy ma pritom pravomoc skiimat’
len ustavny sid v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Vo
vztahu k ndmietke stazovatela o nelstavnosti zdkona ¢. 404/2000 Z. z. Ustavny sud
pripomina, Ze v tedrii ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa uplatituje tzv.
prezumpcia ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na uc¢innl pravnu normu sa musi
organ tuto normu aplikujici pozerat’ ako na stladnu s Gstavou dovtedy, kym ustavny sud
predpisanym spdsobom nevyslovi jej nestilad s tstavou (mutatis mutandis III. US 274/07).
Nesulad zakona €. 404/2000 Z. z. s Gstavou vSak v prisluSnom konani vysloveny nebol
a v okolnostiach pripadu vyklad a aplikécia relevantnych ustanoveni uvedeného zakona
nesignalizuje svojvolu a ani taky zasah do oznacenych zakladnych prav stazovatela, ktory
by svojou intenzitou odovodioval vyslovenie ich poruSenia veduci k naslednej korekcii

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Dalej sa stazovatel' v posudzovanom pripade domahal aj vyslovenia porusenia ¢l. 1
ods. 1 astavy, ktory vSak neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody, ale
je akymsi zékladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim definujucim charakter Slovenskej
republiky. V nadvéznosti na uvedené treba konstatovat’, Ze v pripade st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, ze
porusenie in¢ho ¢lanku ustavy mozno podanim individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym poruSenim uz konkrétne oznaceného
zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 1II. US 300/06,
I11. US 224/08). Ked’Ze porusenie oznaenych prav stazovatel'a (¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny
a Cl. 1 dodatkového protokolu) zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit’ zaver o poruseni uz

oznacené¢ho zakladného ustanovenia tstavy.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
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Tato okolnost’ nemoéze byt dovodom na vyslovenie porusenia staZzovatelovych zakladnych
prav uz aj z toho dovodu, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nenachddza Ziadnu pricinnu
stvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15 Co/139/2011-189 z 10. augusta 2011
a zakladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych stazovatel’ namietal. Uvedenym
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav ani
nadvézne citovanych ¢lankov ustavy, a preto bola podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude jeho staznost odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie
staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011
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