SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 315/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcINEIINGINGE
I B ost0penej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,

Podbrezovskd 34, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo/60/2021 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/60/2021 z 28. februara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/60/2021 z 28. februdra 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim o odmietnuti
jej dovolania v pracovnopravnom spore, ktoré¢ ziada zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. Ziada priznat’ finan¢né zadostuéinenie 5 000 eur.



I1.

2.V spravnom sidnom konani bolo rozsudkom krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
7. jina 2016, zrusené uznesenie miestneho zastupitel'stva z marca 2014, ktorym bola stazovatel’ka
zvolena za miestneho kontroléra mestskej Casti od marca 2014 do marca 2020 a ktorym bol starosta
povereny uzavriet’ s lou pracovnu zmluvu, ktord bola uzavreta po jej zvoleni do funkcie v marci
2014. Mestska Cast’ na to stazovatel’ke 8. juna 2016 oznamila, Ze diom pravoplatnosti rozhodnutia
krajského stdu doslo k skonceniu jej pracovného pomeru zanikom jej funkcie. Stazovatelka
s tym nesuhlasila a zalobou ziadala urcit, ze toto okamzité skoncenie pracovného pomeru
zalovanou mestskou Cast'ou je neplatné a jej pracovny pomer trva.

3. Okresny sud rozsudkom zamietol Zzalobu stazovatel'ky. Odévodnil to tym, Ze ak bolo zrusené
uznesenie zastupitel'stva, na zaklade ktorého bola so stazovatelkou uzavretd pracovna zmluva,
tak starosta nebol opravneny tato zmluvu uzavriet. Preto sa zruSenim uznesenia o zvoleni
stazovatel’ky do funkcie dovtedy platna pracovnd zmluva stala neplatnou. Stazovatel’ka sa nemohla
domahat’ urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z neplatnej pracovnej
zmluvy. Okresny sud konStatoval, Ze pracovny pomer oproti Zakonniku prace vznikol Specifickym
sposobom zvolenia zastupitel'stvom podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni).
Pracovny pomer tak nemohol zaniknut okamzitym skoncenim podla § 68 Zakonnika prace
a stazovatel'’ka sa nemohla doméhat’ ur¢enia jeho neplatnosti. Naopak, mohla sa podl'a § 337 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) domahat’ trvania funkcie hlavného kontrolora.

4. Stazovatel’ka proti tomu podala odvolanie. Podl'a stazovatel’ky je vznik pracovného pomeru
podmieneny uzavretim pracovnej zmluvy, nie zvolenim zastupitel'stvom, ¢o je len osobitnym
predpokladom podl'a zédkona o obecnom zriadeni na uzavretie pracovnej zmluvy. Pre absenciu
osobitnej pravnej Upravy skoncenia pracovného pomeru z dévodu zruSenia uznesenia zastupitel'stva
o zvoleni treba aplikovat’ v§eobecné dovody skoncenia podl'a Zakonnika prace. Podl'a staZzovatel'ky
fikcia platnosti pracovnej zmluvy mala trvat’ az do skoncenia pracovného pomeru sposobom
podla Zakonnika prace. K tomu, ze mala podat’ zalobu podla § 337 ods. 2 SSP, uviedla,
Ze tato moznost’ spociva v preskimani zakonnosti uznesenia zastupitel'stva o odvolani z funkcie,
k ¢omu vobec nedoslo.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Vychadzal z toho, ze funkcia kontrolora
je vykonom prace vo verejnom zaujme podl'a zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone préace vo verejnom
zaujme v zneni neskorSich predpisov, v stlade s ktorym sa na pracovné vztahy pouzije Zakonnik
préace. Preto na pracovny pomer stazovatel’ky treba subsidiarne pouzit’ § 1 ods. 4 Zakonnika prace,
podla ktorého sa na pracovnoprdvne vztahy pouZziju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Krajsky sud zruSenie uznesenia zastupitel'stva o zvoleni posudil ako absenciu
predpokladu pre uzavretie pracovnej zmluvy, ktory musi byt’ splneny po celu dobu vykonu funkcie.
Kedze stazovatelka nebola platne zvolend do funkcie, tak jej nevznikol narok na uzavretie
pracovnej zmluvy. Krajsky sid posudil pracovni zmluvu ako absolutne neplatni podla § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom o obecnom zriadeni, pretoze narok na jej uzavretie
vznikd az po zvoleni do funkcie, ktoré bolo spravnym sudom zrusené. Podla krajského sudu
pracovny pomer stazovatelky nemozno skoncit podla Zikonnika préace, lebo ako ddsledok
absolutne neplatnej pracovnej zmluvy nikdy nevznikol, a aj preto, lebo zdkon o obecnom zriadeni



skoncenie funkcie kontrolora priamo spdja so zanikom pracovného pomeru. Oznamenie o skonceni
pracovného pomeru z juna 2016 len vyjadruje jeho neexistenciu a ukoncuje fakticky pracovny
pomer. Krajsky sad odvolacie namietky stazovatelky vyhodnotil ako bez vyznamu,
pretoze vychadzali z predpokladu platnosti pracovnej zmluvy.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). PoruSenie prava
na spravodlivy proces dovodila nedostatocnym odovodnenim rozsudkov. Sudy sa nevysporiadali
s tym, ze platnost’ pravneho tkonu treba posudzovat podl'a okolnosti v ¢ase jeho uskutocnenia.
Pracovnd zmluva bola uzavretd, ked sa na wuznesenie zastupitel'stva o zvoleni hladelo
ako na zakonné pre prezumpciu spravnosti spravneho aktu, ktory zrusenim straca pravne ucinky,
avSak do budicna, nie minulosti. Volba stazovatelky bola platna, vyvolavajica ucinky
az do rozhodnutia spravneho stidu. Nevysporiadali sa ani s tym, ze rozhodnutie o zruseni uznesenia
ozvoleni do funkcie nemodze byt automaticky doévodom skoncenia pracovného pomeru,
pretoze to nevyplyva ani zo zdkona o obecnom zriadeni, ani Zdkonnika prace. Podl'a stazovatel'ky
krajsky svojvolne zaradil zdkonom nepredvidany sposob zaniku funkcie kontroléra (zruSenie
uznesenia o zvoleni) medzi taxativne dovody zaniku funkcie podl'a § 18a ods. 8 zakona o obecnom
zriadeni, a tym aj medzi dovody zéniku pracovného pomeru priamo zo zakona zdnikom funkcie
podla § 18a ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni. Preto, Ze zruSenie uznesenia o zvoleni do funkcie
nie je dovodom zaniku funkcie a automatického zaniku pracovného pomeru, je len stratou
predpokladu na vykon dohodnutej prace. Podla stazovatel'ky sudy nespravne zamenili stratu
predpokladu na vykon dohodnutej prace podl'a Zakonnika prace a zanik pracovného pomeru priamo
zo zakona o obecnom zriadeni. Tymito argumentmi staZovatelka oddvodnila aj nespravnost
pravneho posudenia krajského sudu. Podl'a pravneho nazoru staZzovatel'ky zruSenim uznesenia
o zvoleni do funkcie kontroléra doslo k zaniku predpokladu na vykon dohodnutej prace,
¢o je vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Preto mal byt jej pracovny
pomer z tohto dovodu skonceny vypovedou podl'a Zakonnika prace.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol.
Pri dovolacej namietke poruSenia prava na spravodlivy proces ho odmietol ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne. Najvyssi sud zopakoval zaver krajského stdu
a konstatoval, Ze z oboch rozhodnuti je zrejmé, z ktorych skuto¢nosti sidy vychéadzali a ako dospeli
k pravnemu zéaveru, Ze pracovna zmluva je neplatnd. Ked’ze najvyssi stid z odovodneni rozhodnuti
pochopil, ako sudy posudili pracovny pomer st'azovatel’ky, tak svoje zavery dostatocne odovodnili.
Pri  dovolacej namietke nespravneho  prdvneho  postdenia  dovolanie  odmietol,
pretoze pre nesformulovanie pravnej otdzky nebolo vymedzené pripustnymi dovolacimi dévodmi.
Po citacii Casti obsahu dovolania najvysSi sud konstatoval, Ze iked stazovatelka formalne
dovolanie odovodnila nespravnostou pravneho postdenia, pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu aktorda nebola v dovolacej praxi vyrieSena,
neformulovala. Podl'a najvysSiecho sudu stazovatelka len polemizovala s pravnymi uvahami
krajského sudu, prosto ich spochybiiovala a kritizovala, ¢o nezodpoveda kritériu vymedzenia
pripustnosti dovolania dovolacim dévodom.

8. Nad rdmec zéaveru o nepripustnosti dovolania najvyssi sud uviedol, Ze funkcia stazovatelke
zanikla v nadvéznosti na rozsudok spravneho sudu, ktorym boli sudy viazané. Ked’Ze otazka trvania
funkcie stazovatel’ky je v pravomoci spravnych stdov, nemdze byt predmetom dovolania.



Podl'a najvyssieho sudu okresny a krajsky sud spravne posudili pracovni zmluvu ako absolutne
neplatnu pre rozpor so zdkonom o obecnom zriadeni podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal
na § 18a ods. 6 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého kontroldrovi vznikne po zvoleni narok
na uzavretie pracovnej zmluvy. Pre zruSenie uznesenia o zvoleni absentuje vol'ba st'azovatelky
do funkcie, a preto stazovatel'’ke nevznikol narok na uzavretie pracovnej zmluvy.

I1I.

9. Stazovatel'ka najvysSiemu sudu vytyka, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odmietol
bez toho, aby sa vysporiadal s konkrétnymi a podstatnymi dovolacimi némietkami. Sudy
sa nevysporiadali s prezumpciou platnosti uznesenia o jej zvoleni do zruSenia spravnym sudom,
kedy stratilo svoje pravne uc¢inky, no s platnostou do budicnosti, nie do minulosti. Nevysporiadali
sa ani s jej namietkou, ze absolitnu neplatnost’ pracovnej zmluvy treba posudzovat’ podl'a okolnosti
v ¢ase jej uzavretia, Co vyluuje jej uzavretie v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni,
ked’ v tom Case bolo jej zvolenie platné a ic¢inné. Odmietnutie dovolania v Casti nespravneho
pravneho postudenia povazuje za pausalizované, bez odpovede na jej pravnu otazku. Najvyssi sud
savobec nevysporiadal sjej ndmietkou nespravneho pravneho posudenia, ked’ wuviedla,
Ze jej pracovny pomer nebol zalozeny vol'bou, ktora bola len predpokladom pre uzavretie pracovne;j
zmluvy, a neplatnost’ vol'by nie je dévod skoncenia pracovného pomeru zo zdkona. Stazovatel'ka
zopakovala svoju dovolaciu pravnu argumentéaciu, ktorej podla nej sudy neporozumeli preto,
Ze si nespravne zamenili stratu predpokladu na vykon dohodnutej prace podla Zékonnika prace
so zanikom pracovného pomeru podl'a zdkona o obecnom zriadeni. Stazovatel’ka vzhl'adom
nato, ze vySe sedem rokov bojuje s mestskou Castou o svoje prava, ¢o vedie k jej negativnym
stavom, ziada finan¢né zadostuCinenie.

10. Najvyssi sud, odkazujiic na odovodnenie namietaného uznesenia, povazuje Ustavnu st'aznost
za neopodstatnenu.

A4

11. Zalovana mestska Gast’ povazuje ustavni staznost za nedovodnil. Najvyssi sud dostatoéne
a logicky odpovedal na vSetky podstatné dovolacie namietky stazovatelky. Suhlasi s najvySSim
sudom, Ze stazovatel'ka nevymedzila pravnu otazka, ktord mala byt predmetom dovolacieho
prieskumu. Poukazuje na to, ze stazovatelka dovolaciu argumentaciu nespravneho pravneho
posudenia nespravne podradila len pod dovolaci dovod nedostatoéného odovodnenia. St'azovatel'ke
uz pred rozhodnutim krajského sidu muselo byt zrejmé, Ze sud nemdze urcit, ze jej funkcia trva,
ked’ predtym zanikla bez ohl'adu na zruSenie uznesenia o zvoleni uplynutim funkéného obdobia,
na ktoré bola zvolena.

12. Stazovatel’ka k vyjadreniu Zalovanej mestskej Casti uviedla, Ze z dovolania bolo vymedzenie
jeho pripustnosti poznatelné. Za zavadzajice oznacila tvrdenie, Ze sa mohla spravnou Zalobou
domahat’, Ze jej funkcia trva, ked’ sa snazila dosiahnut’, aby s fiou bol pracovny pomer skonceny
zakonnym sposobom.

Iv.

13. K nepripustnosti dovolania treba uviest’, ze z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost” dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie



pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvol'na, ale i1 formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, ateda suladna
s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

14. Pri dovolacom dovode nedostatocného odovodnenia najvyssi sad len mechanicky zopakoval
zaver krajského sudu, Zze pre absenciu platného zvolenia stazovatel’ky do funkcie jej nevznikol
narok na uzavretie pracovnej zmluvy, ktord ak bola napriek tomu uzavreta, tak je absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Hoci z odévodneni okresného
a krajského sudu st zrejmé uvahy, z ktorych mozno pochopit, ako dospeli k zadverom o neplatnosti
pracovnej zmluvy, nijako sa nevysporiadali s podstatnou argumenticiou stazovatelky. Ak sudy
pracovnu zmluvu vyhodnotili ako absolutne neplatna pre rozpor so zakonom z dévodu, Ze spravny
sud zru$il uznesenie o zvoleni do funkcie, mali sa vysporiadat’ s namietkou stazovatelky,
Ze pre prezumpciu spravnosti a platnosti spravnych aktov v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy
existovalo platné aG€inné uznesenie o zvoleni do funkcie. Stym potom suvisi aj namietka,
ze absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu treba posudzovat podl'a okolnosti v case uskuto¢nenia,
¢o vyluCuje uzavretie pracovnej zmluvy vrozpore so zdkonom. Sudy sa nevysporiadali
ani s argumentaciou, ze iba v pripade zdkonom ustanoveného dovodu podla § 18a ods. 8 zakona
o obecnom zriadeni funkcia kontrolora zanikne a len spolu s takymto zanikom funkcie zanikne
automaticky podla § 18a ods. 11 zakona o obecnom zriadeni aj pracovny pomer. Preto bolo
potrebné vysporiadat’ sa aj stym, ¢i sudy spravne stotoznili pojmy zanik funkcie a skonCenie
pracovného pomeru a nerozliSovali, Ze medzi stazovatelkou a mestskou castou S§lo nielen
o funk¢ny, ale aj pracovnopravny vztah.

15. VSetka tato pravna argumentécia stazovatel'ky vzhl'adom na zaver krajského stidu o absolutnej
neplatnosti pracovnej zmluvy pre rozpor so zdkonom stvisela s podstatou kone¢ného pravneho
posudenia a aplikidciou pravnych predpisov. Pre konStaticiu o dostatoCnom a presvedcivom
rozhodnuti stidov bolo potrebné, aby staZovatel'ka dostala na tito racionalnu argumentaciu
zrozumiteI'né odpovede. To plati o to viac, ze sudy nevedeli svoje pravne zavery podporit’ Ziadnym
obdobnym rozhodnutim. Naproti tomu stazovatel'ka poukazala na rozhodnutie in¢ho krajského
stdu, ktorého pravne zavery svedcali v prospech jej argumentacie, Ze platnost’ vol'by a pracovnej
zmluvy treba ako samostatné kategorie vysporiadat’ osobitnym sposobom. Preto nemozno suhlasit’
s najvy$sim sudom, Ze rozhodnutia okresného a krajského sudu vo vzajomnej suvislosti
st dostatocne oddvodnené a nebolo potrebné, aby krajsky sid reagoval na odvolacie namietky.
Hoci krajsky sud doplnil zdovodnenie neplatnosti pracovnej zmluvy pre rozpor so zdkonom,
konkrétne nereagoval ani na jednu z odvolacich namietok, len stroho konstatoval, Ze pre ich povod
v prezumpcii platnosti pracovnej zmluvy neboli podstatné.

16. Podl'a najvysSieho sidu je zaver o neplatnosti pracovnej zmluvy pre rozpor so zdkonom
pre neplatné zvolenie stazovatel'ky do funkcie kontrolorky vysledkom komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti, ktoré krajsky sud v ramci volného hodnotenia dokazov viedli k prijatiu
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. S tymto nemozZno sthlasit, kedze vyhodnotenie skutkovych
okolnosti v rdmci voI'ného hodnotenia dokazov nevedie k pravnemu zéveru o zamietnuti Zaloby,
ale k ustaleniu skutkového stavu. Preto konStatovanie najvysSieho sudu, Ze stazovatel’ka nestihlasi
so skutkovymi zavermi krajského sudu a vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti,
nezodpovedd obsahu dovolania. StaZzovatel'ka vObec nespochybiiovala spravnost’ skutkovych



zisteni, ked’ze skutkovy stav bol od zaCiatku konania medzi stranami nesporny a bez problémov
zistitelny z listinnych dékazov. Zamietnutie zaloby bolo vysledkom pravneho posudenia
tohto skutkového stavu. Stazovatelka opakovane v opravnych prostriedkoch namietala nespravne
pravne posudenie neplatnosti pracovnej zmluvy ana to nadvdzujice neskoncenie pracovného
pomeru spdsobom podl'a Zakonnika prace.

17. Nemozno suhlasit’ s najvyssim sidom, ze st'azovatel’ka len polemizovala s pravnymi ndzormi
krajského sudu a prosto ich spochybiiovala. Stazovatel'ka v dovolani jasne a zretene uviedla,
preco nie je spravne pravne posudenie okresného a krajského sudu a raciondlne zdovodnenu
nou dozadovanu aplikdciu pravnych noriem. Mozno tiez uviest, Ze Ciastona, no nie bezbreha
aneodovodnena kritika pradvneho posudenia krajského sudu musi byt sucastou dovolacej
argumentacie, ked’ dovolatel’ je povinny uviest’, v om spociva tato nespravnost. Tuto nespravnost
stazovatel’ka jasne zadefinovala aj tym, Ze sudy sa vobec nevysporiadali s tym, zZe do ¢asu zrusenia
uznesenia o zvoleni bolo toto platné, ucinné, vyvolalo zamyslané pravne ucinky, a preto v Case
uzavretia nebola pracovnd zmluva v rozpore so zdkonom, ¢o vylucuje jej absolitnu neplatnost’.
Preto tato kritika nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu bola ddvodne spolu s ostatnymi
predpokladmi pripustnosti dovolania sti€ast'ou dovolacej argumentacie.

18. Nemozno sthlasit’ s najvyssim sudom, ze stazovatel'ka uviedla len to, ze sudy neriesili otazky
zaniku funkcie kontroléra aurcenia kvalifikacnych predpokladov na vykon tejto funkcie.
Tato konstatacia je vysledkom citdcie len casti textu dovolania a obsahovo nezodpoveda celej
dovolacej argumentdacii. Preto sa javi, Ze najvyssi sud pochopil len ti Cast’ dovolacej argumentécie,
ktort pochopit’ chcel, azvySni cast' nechal bez povSimnutia. Hoci stazovatel’ka v dovolani
poukdzala na protichodnti nezjednotenti rozhodovaciu prax najvySSieho sudu v otdzke vykladu
zakonného kvalifikacného predpokladu na osobu kontrolora, neziadala od najvysSieho sudu
zodpovedanie tejto otdzky. Touto argumentaciou len podporila nespravodlivost toho,
aby ako zamestnankyiia zndSala nasledky zastupitel'stvom nezdkonne urcené¢ho kvalifikacného
predpokladu bez poskytnutia pracovnopravnej ochrany pri skonfeni pracovného pomeru.
StaZzovatel'ka nie vSeobecne poukédzala na zanik funkcie kontrolora, ale konkrétne s poukazom
na zakonné¢ dovody zaniku funkcie odovodnovala svoje pravne posudenie, Ze zinych
ako zakonnych, taxativnych doévodov nemdze funkcia zaniknut, a preto treba aplikovat sposob
skoncenia pracovného pomeru podl'a Zakonnika prace.

19. Nemozno suhlasit’ s najvyssim sidom, ze stazovatel’ka pravnu otazku neformulovala. Z obsahu
dovolania je zretelnd ajasna pravna otdzka, ktorej zodpovedania sa staZovatel’ka domadhala
a ktord vzhl'adom na jej argumentaciu vyvstala uZ v konaniach pred okresnym a krajskym sudom.
Stazovatel'ka sa najvysSieho sudu pytala, ¢i zruSenie uznesenia zastupitel'stva o jej zvoleni
do funkcie kontrolodra je stratou predpokladu na vykon dohodnutej préace, pre ktort s fiou zalovana
mestska cast’ musela skoncit’ pracovny pomer vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace, a nie pre zanik jej funkcie zo zdkonom nepredvidaného sposobu. Hoci najvyssi sud formalne
uviedol, ze vysledok posudenia pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel’ vysvetli,
ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia oznacenej pravnej otazky, nesnazil sa pravne
posudenie  prezentované stazovatelkou pochopit andlezite sa snim  vysporiadat
tak, ako by sa od najvysSej inStancie vSeobecného sudnictva ocakavalo. Rozporuplne vyznieva
konStatovanie najvysSieho sudu, Ze stazovatelka dovolaci dovod podla § 421 CSP videla
v nespravnom pravnom posudeni krajského sudu o zaniku, resp. trvani jej funkcie a neplatnosti



pracovnej zmluvy, ked neskdr konStatuje, Zze tento dovolaci doévod stazovatelka neformulovala.
Preto zaver najvysSieho stdu, Ze stazovatel'ka nesformulovala pravnu otdzku, len polemizovala
s pravnymi zavermi sudov a kritizovala ich, je formalisticky a v absolutnom rozpore s dovolacou
argumentaciou. Ulohou najvyssicho sudu nie je hladanie medzier v argumentacii dovolatelov
s cielom ucelovej identifikacie dovodu na odmietnutie dovolania, ale hladanie, ¢i uz zakonom
alebo judikaturou nerieSenych otazok. V spore stazovatel’ky takato otdzka rieSend bola,
a preto si vyzaduje vecné rozhodnutie najvyssieho sudu.

20. Nad ramcové konStatovanie najvysSiecho sudu o spravnosti zdveru o absolutnej neplatnosti
pracovnej zmluvy pre absenciu zvolenia stazovatelky do funkcie z dovodu zruSenia uznesenia
o jej zvoleni vyznieva nadbyto¢ne a nepochopitelne. Ak najvyssi siad dovolanie odmietol
pre nevymedzenie pravnej otazky, tak nebol, ako sam uviedol, opravneny uskuto¢nit’ meritorny
prieskum spravnosti pravneho posudenia sudov azodpovedat’ neexistujicu pravnu otazku.
Tiez zostava otdzne, ¢i stymto pravnym posudenim najvysSicho sudu mozno sthlasit,
ked’ nesformuloval ziadne vlastné pravne uvahy a zavery, ale len doslovne prevzal pravny nézor
krajského sudu. Pochybnosti o spravnosti vzbudzuje aj to, Ze sidy sa vObec nevysporiadali
s podstatnou, nie zjavne pravne nelogickou ¢i zmyslenou argumentaciou st'azovatel'ky a najvyssi
sud spravnost’ pravneho posudenia nepodporil ziadnou judikatarou. Tym, Ze najvyssi sud v rozpore
s obsahom dovolania vyabstrahoval, Ze stazovatel’ka vSeobecne namieta otdzku trvania jej funkcie,
mimo podstatu veci konstatoval, ze to nemdze byt predmetom civilného sporu. Treba sthlasit
s tym, Ze otdzka trvania funkcie kontroldra patri do spravneho sudnictva, ale podla § 337 a § 339
SSP len vtedy, ak sa preskimava zanik funkcie z dévodov predpokladanych zdkonom alebo
odvolanie z funkcie rozhodnutim zastupitel'stva podl'a zdkona o obecnom zriadeni. Predmetom
zaloby nebolo to, ¢i funkcia staZovatel’ky trvéa alebo nie, ale to, ako ma byt’ skonceny jej pracovny
pomer, ak spravny sud zrusi uznesenie o zvoleni, ktor¢ je predpokladom vykonu tejto funkcie.

21. Najvyssi sud zrozumitelnli a vecni dovolaciu argumenticiu stazovatel’ky pri jasnom
pomenovani pravneho zaveru krajského sudu v rozpore sobsahom dovolania oznacil
za nedostato¢ne sformulovant, ¢im nespravne aplikoval § 421 CSP. Najvyssi sud pripustnost’
dovolania z dovodu nespravneho pravneho postidenia vyhodnotil ustavne nekonformne, ¢o viedlo
k nezodpovedaniu st'azovatelkou nastolenej pravnej otazky, na ktori na zidklade nesporného
skutkového stavu formuloval jasné, no otazne, ¢i spravne pravne zavery krajsky sid. Rovnako
najvyssi sud ustavne nekonformne vyhodnotil pripustnost dovolania podla § 420 CSP,
pretoZe stazovatel’ka na vecnu, relevantnil, v konaniach predostretu pravnu argumentaciu nedostala
ziadne odpovede. Preto najvyssi sud procesne nesuladne odmietol dovolanie stazovatel’ky podla
§ 447 pism. c¢) a f) CSP, o viedlo k poruseniu jej prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo vyslovené porusenie
tychto prav stazovatel’ky namietanym uznesenim najvySSieho sudu, ktoré bolo nasledne podla
¢l. 127 ods. 2 tstavy zrusené s tym, ze vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi
sud bude musiet ndlezite preskimat’ spravnost’ pravneho zaveru krajského sudu, nielen jeho
citdciou. Jeho tlohou bude, aby sformuloval jasné posudenie toho, ¢i a preo su pravne zavery
krajského sudu v rovine podustavného prava spravne, ked’ze ich spravnost’ nemozno opriet’ o Ziadne
z jeho predchadzajucich rozhodnuti.

22. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak tomu vo veci stazovatelky nie je, apreto v tejto Casti nebolo ustavnej
staznosti vyhovené. Pokial stazovatel’ka finan¢né zadostucinenie odovodiiuje aj tym,
ze uz nemoze dokoncit’ svoj mandat, ked’ze jej zanikol uplynutim funkéného obdobia v marci 2020,
tak treba uviest’, ze nikdy netrvala na tom, ze by vo funkcii kontroléra mala zotrvat’ az do uplynutia
funkéného obdobia. Domadhala sa len toho, aby s fiou Zalovand mestska Cas ukoncila pracovny
pomer vypovedou podl'a Zakonnika prace. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by stazovatel'ka
bola vystavena sedemrocnej neistote v otdzke vykonu jej prace. Navyse, za dostatocnu ochranu
porusenych prav mozno povazovat opitovné vecné rozhodnutie najvyssieho sudu o jej dovolani.

V.

23. Zistené porusenie Ustavnych prav st'azovatel'ky odévodnuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim. Ich vyska 44238 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52
eur). Nebol dovod st'azovatel’ke priznat' nadhradu trov za jej d’alSie vyjadrenie, ked’ze jeho obsah
nebol rozhodujuci pre rozhodnutie o jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



