SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 188/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost M. M., P., zastipeného advokatom JUDr. J. T., P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 30 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoP 37/2012 a jeho rozsudkom

z 9. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. oktobra 2012
dorucena staznost M. M., P. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zékladnych prav zaruéenych v ¢l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a v ¢l. 30 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a

prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoP 37/2012 a jeho rozsudkom z 9. jala 2012

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢. 7 P121/2011-58 z 30. 1. 2012
v spojent s opravnym uznesenim ¢. 7 P 121/2011-64 z 30. 1. 2012 zmenil vyZivné, urcené
rozsudkom OS Vranov n/T, ¢. k. 8 P 143/2006-36 z 25. 5. 2007 tak, zZe

- zvysil vyzZivné na mal. A. M. zo sumy 23,23 € na sumu 60,- € a ulozil ho platit
stazovatelovi - otcovi - vzdy do 25-tého dna v mesiaci k rukam matky maloletej, pocnuc
diiom 1. 9. 2011

- dlzné vyzivné za obdobie od 1. 9. 2011 do 31. 1. 2012 v sume 183,85 € povolil
splacat po 20,- € mesacne v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
pocnuc dnom 1. 2. 2012

Krajsky sud - odporca - na odvolanie Zalovaného potvrdil rozsudkom ¢. k.
18 CoP 37/2012 z 9. 7. 2012, rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim. Sudy pritom
vychadzali z toho, Ze aj ked sa nepodarilo zistit prijem otca z brigddnickej cinnosti, iba
z davky v hmotnej nudzi 62,50 € / mesiac by nemohol platit’ vyzivné na dve deti a poplatky
s byvanim. Tiez sudy vychadzali z toho, Ze v exekucnom konani Ex 95/2008 vyplatil exekutor
otcovi ako opravnenému sumu 2.047,07 € dna 13. 9. 2011 a dna 18. 2. 2008 sumu
1.131,91 € a tiez, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1/2-ici k domu
sup. ¢... a pozemkov parc... ktoré nadobudol kupou v r. 2008. ...

Odvolaci sud postupoval v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze vzhladom
na nepreskumatelnost rozsudku sudu prveho stupiia bolo potrebné doplnit dokazovanie, ak
chcel o odvolani rozhodnut a v rozpore s § 221 ods. 1, pism. h), pretoze neposudzoval
pomery aj podla § 62 ods. 4 ZoR a z rozsudku nie je zrejmé, ako prihliadol na starostlivost
matky. Taktiez podla § 62 ods. 5 ZoR sa vobec nevenoval vydavkom otca a preto ani
nezistoval Ich vysku a ich nutnost a preto tieto ust. pri rozhodovani nepouzil. Doplnenie
dokazovania sa zZiadalo minimalne vo vztahu k charakteru ndsledkov po operacii mozgu
vr. 2007, vo vztahu k evidencii v nezamestnanosti, ale aj doby podnikania matky maloletej,
u ktorej sa udajne nedalo zistit' jej prijem, lebo podnika kratku dobu a tiez aj na vysku

nevyhnutnych vydavkov. Bez dokazov o tychto skutocnostiach nebolo mozné urcit



schopnosti a moznosti kazdého z rodicov prispievat’ na vyzivu v zmysle § 62 ods. 2 ZoR.
Takymto postupom odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom a tym doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

V' odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud hodnoti aj také dokazy, ktoré
prvostupnovy sud v hodnotiacej casti svojho odovodnenia vobec nespomina, ale ich
spomina iba v casti, kde uvadza obsah prednesov ucastnikov. Ide o hodnotenie kupy domu
vr. 2008, uveru na jeho kupu a skutocnost, Ze nie je evidovany na urade prdce, co je
v rozpore so skutkovym stavom.

Pre rozhodnutie o vyske vyzZivného mal odvolaci sud prihliadat na nedostatky
prvostupniového rozsudku a objektivne zhodnotit’ moznosti a schopnosti otca. Vo vztahu
k uveru hodnoti, Ze je tazko uverit, Ze ho spliaca matka a Ze otec bol povinny pre jeho
poskytnutie deklarovat’ prijem, majetkové pomery a schopnost spldacat uver. V spise vSak
dokazy o tom, kto splaca uver, ani ako bolo, resp. ¢i bolo potrebné deklarovat prijmy pre
jeho poskytnutie, nie su.

Naviac, takto mal vyhodnotit dokazy prvostupnovy sud, ktory kupu domu, ani
ziskanie uveru nevysvetlil, ako sa s touto skutocnostou vysporiadal. Odvolaci sud vsak
pochybenie prvostupnioveho sudu nenapravil, ale pridal k tomu dalsie pochybenia
a rozhodol v rozpore so zasadou dvojinstancnosti konania,

Odvolaci sud v rozpore s konstatovanim prvostuprniového sudu uvdadza, Ze otec nie je
v evidencii uradu prdce ako uchadzac o zamestnanie. Z coho takyto zaver vyvodil, nevedno.

Odvolaci sud potvrdil prvostupniovy rozsudok napriek tomu, ze tento bol
nepreskumatelny pre nedostatok odovodnenia a bol vydany na zdklade skutkovych zisteni,
ktoré nemaju oporu v dokazoch, prip. neboli predmetom dokazovania. Takyto rozsudok
preto nemohol byt riadne preskumany a ak ho odvolaci sud preskumal a potvrdil, rozhodol
tak v rozpore so zdsadou dvojinsStancnosti konania. Takymto postupom odporcu bolo
poruSené pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé prejednanie pred nezavislym
a nestrannym sudom a vydanim rozsudku aj pravo na primerané hmotné zabezpecenie
a taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok.

Vzhladom na postup prvostupiiového sudu, jeho rozsudok a nedostatky rozsudku, ako
aj rozsudok odvolacieho sudu, rozpory v odovodneniach tychto rozsudkov, takéto

rozhodnutia sa javia zjavne nedovodné, vykazujuce znaky svojvole sudov pri hodnoteni



dokazov a rozhodovani. KedZe sudy rozhodli o vyske vyZivného v zjavnom rozpore s vyskou
prijmu podla rozhodnutia o priznani davky v hmotnej nudzi bez toho, aby bez akejkolvek
pochybnosti boli preukazané moznosti otca tak, ako ich vyhodnotili sudy, su zdvery
prvostupnioveho aj odvolacieho sudu neudrzatelné s dosledkom porusenia zdkladnych prav

stazovatela.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela M. M... domahat sa stanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespésobilosti na pracu podla ¢él. 39 ods. 1 Ustavy
a pravo na taku pomoc, ktorda je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy a prdvo v hmotnej nidzi na taki pomoc, akd je
nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok podla ¢l. 30 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, v konani pred Krajskym sudom v Presove, ¢. k. 18 CoP 37/2012
a rozsudkom z 9. 7. 2012, porusené bolo.

Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sudu v Presove z 9.7.2012, ¢ k.
18 CoP 37/2012 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ stazZovatelovi na ucet pravneho zastupcu nahradu trov
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pravneho zastupenia vo vyske 269,60 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 39
ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 30 ods. 2 listiny, ako aj pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoP 37/2012 a jeho
rozsudkom z 9. jila 2012.

Podstatou némietok stazovatela je jeho nesuhlas s napadnutym rozsudkom.
Stazovatel' je toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok je vecne nespravny, nedostatocne
odovodneny a vykazuje znaky svojvdle. Krajskému sudu stazovatel’ zaroven vytyka, ze

rozhodol v rozpore so zdsadou dvojinStan¢nosti konania.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze ustava rozdeluje tustavni ochranu
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podla Cl. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid vzhladom na svoju
doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZzu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 13/00, pozri tiez nalez sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdbra 2001).
Ustavny std preto uvadza, e nebolo moZné povazovat za dévodni ta Gast’ staznosti

stazovatela, v ktorej namietal poruSenie oznacenych prav pre ,,vecnii nespravnost

rozsudku krajského sudu.

V pravomoci ustavného sudu je len posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci
vS§eobecného sudu (v danom pripade krajského sudu) vo veci stazovatela, t. j. prerokovanie
a rozhodnutie o staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu st zluciteI'né

s citovanymi ¢lankami Ustavy.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

,Ako vyplyva z obsahu spisu a obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8 P/143/2006
poslednd uprava vyzivného na maloletu bola prevedend rozsudkom Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou ¢. k. 8 P/143/2006-36 zo dna 25. 5. 2007. Uvedenym rozsudkom
bolo zvysené vyzZivné na maloletu A. zo sumy 500,- Sk mesacne na sumu 700,- Sk (23,24 eur)
mesacne. V case tejto upravy maloleta A. bola Ziackou 5. rocnika zdkladnej skoly. Matka
maloletej bola na materskej dovolenke a poberala rodicovsky prispevok vo vyske 4.600,- Sk.
Okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej A., mala vyZivovaciu povinnost' k dcére N., nar...,
na ktoru bolo citovanym rozsudkom ucené vyzivné vo vyske 700,- Sk (23,24 eur). Okrem
toho mala vyzZivovaciu povinnost' k dalSiemu synovi. Otec maloletej bol aj v tom case
nezamestnany a poberal iba davky v hmotnej nudzi vo vyske 5.060,- Sk, v ktorych bolo
zahrnuté aj nemocenské. Nebol poberatelom dochodkovych davok ani evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

V sucasnej dobe je maloletda A. Studentkou denného studia na strednej Skole. Do

Skoly denne dochddza, ¢im sa zvysili ndaklady na cestovné ale aj vydavky spojené so Studiom



na vykonavanie praxe, Studium cudzich jazykov. Nepochybne od posledného rozhodnutia
vzrastli odovodnené potreby maloletej. Maloleta vyrastla, ¢im sa zvysili ndklady na
oblecenie, stravu, hygienické potreby ale aj naklady spojené so Studiom na strednej Skole.
Matka maloletej uzavrela nové manzelstvo a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost k
maloletému R. V., nar... a zabezpecuje maloletej okrem byvania aj vsetky potreby. Otec deti
je nadalej nezamestnany, pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur a trva aj
jeho vyzivovacia povinnost k dcére N. Napriek jeho tvrdeniu, Ze davka v hmotnej nudzi je
jedinym zdrojom jeho prijmu, bolo zistené, Ze v roku 2008 sa podielal na kupe rodinného
domu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom v polovici. Sam potvrdil, Ze na kupu si spolu s
bratom a manzelkou zobrali uver, lebo banka ho odmietla poskytnut ich matke, ktora je
starobnou dochodkyiiou s pomerne nizkym dochodkom. Je potom tazko uverit tomu, Ze
predmetny uver splaca matka. Okrem toho bol otec povinny banke deklarovat prijem a
majetkové pomery ako aj schopnost splacat uver, pretoze inak by ani jemu banka uver
neposkytla. Ako spravne zistil sud prvého stupna, v exekucnej veci vedenej na navrh otca
maloletej u Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sudnym exekiutorom JUDr. R. F.,
sudny exekutor vymohol pre otca maloletej sumu 5.016,06 eur, z ktorej ktord bola otcovi
maloletej vyplatend dna 18. 2. 2008 v sume 1.131,91 eur a 13. 9. 2011 vo vyske 2.047,07
eur sudnym exekutorom. Tieto prostriedky je potrebné povazovat za prijem otca v
rozhodnom obdobi. Otec namietal, Ze bol iba sprostredkovatelom pozicky, ze si uvedenu
sumu pozical od p. L. Z exekucného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. 1 Er
86/2008 vsak tato skutocnost nevyplyva. Zo zmluvy o pozicke zo dna 11. 21. 2007, ktora je
sucastou tohto spisu vyplyva, Ze otec maloletej pozical O. B. sumu 100.000,- Sk. V notarskej
zapisnici vyhotovenej notarom ¢. N9/2007, NCRnz 1324/2007 z 11. 1. 2007 sa nachadza
osobné vyhlasenie otca maloletej, ze menovanej pozical uvedenu sumu. Pri oneskorenom
vrateni bola dojednand aj zmluvna pokuta vo vyske 10.000,- Sk. Otec maloletej tvrdi, Ze
nemoze pracovat zo zdravotnych dovodov. Nepreukazal vsak, zZe by bol uznany
praceneschopnym, pripade zeby z dovodu dlhodobo nepriaznivého stavu bol uznany
invalidnym. Nie je ani evidovany v evidencii uradu prace ako uchddzac o zamestnanie. So
zretelom na uvedené je mozne vyvodit jediny zaver, Ze otec je schopny pracovat, dosahovat’
prijem a riadne si plnit vyzivovaciu povinnost' k maloletej. Z vyjadrenia matky je zrejmé, ze

otec pracuje, md prijmy, je schopny uhradzat ndklady na byvanie, pouZivat osobné



motorové vozidlo, ktoré vlastni, uhradzat’ vsetky svoje ndklady, na ktoré by mu rozhodne
davka v hmotnej nudzi v priznanej vyske nestacila. Z vypovede matky vyplhva, Ze otec
maloletej sa vzdal nielen zarobku ale aj majetku, kedzZe otec vlastnil bar v P., ktory prepisal
na svoju druzku. Vzdal majetku predajom prevadzky potravin v H., P. a R.

Vyhodnotenim vsetkych zisteni jednotlivo aj v suhrne je aj odvolaci sud toho nazoru;
Ze poberanie davky v hmotnej nudzi otcom je iba ucelové a tento je schopny dosiahnut
prijem a plnit vyZivovaciu povinnost' k maloletej zodpovedajucej jeho schopnostiam ako aj
moznostiam. Odvolaci sud je zhodne so zdaverom sudu prvého stupina toho ndzoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ vyZivné na maloletu vo vyske 60 eur mesacne,
ktoru sumu povazuje odvolaci sud taktiez za primeranu sucasnym mozZnostiam
a schopnostiam otca, veku a potrebam maloletej s ohladom na prijem matky a jej osobnu
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starostlivost.

V citovanej Casti krajsky sad zrozumiteInym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
V dosledku toho uvedeny postup krajského stdu pri odovodnovani pravneho zaveru
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Samotna skutocnost’, ze
stazovatel' sa s pravnym nézorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne popreli ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného sudu napadnuty rozsudok takéto nedostatky
nevykazuje a na meritorne preskiimanie uvedeného rozhodnutia ustavny sid nie je
opravneny. Ustavny sid zaroven pripomina, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdu vznesenu namietku, ale iba na
také, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali sporné,
resp. su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sadneho
rozhodnutia preto neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument

ucastnika konania, hoci z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre



rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(IL. US 76/07). S ohladom na uvedené neprichadza do uvahy, aby Gstavny sad namietané
rozhodnutie krajského sidu mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena.

2. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 30 ods. 2 listiny tstavny sud pripomina svoju stabilizovana judikatiru (napr.
I1. US 78/05, TV. US 301/07, TV. US 396/08), sucastou ktorej je aj pravny néazor, Ze
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zadkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 39 ods. 1 a 2
ustavy a zdkladné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 2 listiny, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom poruseni zdkladnych prav podrla ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 30
ods. 2 listiny by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektoré¢ho zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

KedZe tustavny suad nezistil pric¢innt suvislost medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do tivahy ani vyslovenie poruSenia
zakladnych prav zaru¢enych v &l. 39 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 30 ods. 2 listiny. Ustavny sud
preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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