SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/04-56

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo
sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Bdaranya, Alexandra Brostla, LCubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcéka na neverejnom zasadnuti 24. februara 2005 o navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanovenia § 11 ods. 4, a to slovného
spojenia ,,a v pripade obzvlast zavazného uUmyselného trestného cinu, trestného c¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestného c¢inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody, trestného ¢inu podplacania a trestného Cinu nepriamej korupcie aj ten,
komu bolo odstdenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol
za takyto trestny ¢in odstdeny podla osobitného predpisu®, a ustanovenia § 36 ods. 1, § 94
ods. 1 a § 100b ods. 1 a2 zadkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, ¢l1. 13 ods. 4,
¢l. 20 ods. 1 a4 a s¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod takto



rozhodol:

1. Ustanovenie § 100b ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s¢l. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej casti navrhu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 19. novembra
2003 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade ustanovenia § 11 ods. 4, a to slovného spojenia
,»a v pripade obzvlast zdvazného tmyselného trestného Cinu, trestného €inu zneuZzivania
pravomoci verejneho Cinitela, trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody,
trestného ¢inu podplacania a trestného Cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odstdenie
za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol za takyto trestny Cin
odsudeny podl'a osobitného predpisu®, a ustanovenia § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods.
1 a2 (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie* alebo ,,napadnuté ustanovenia“) zdkona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Notarsky poriadok®) s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
a4 as ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

Uznesenim tstavného sudu & k. PL. US 1/04-15 z22. januira 2004 bol navrh

navrhovatel'a na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov prijaty na dalSie konanie



v celom rozsahu. Zaroven ustavny sud nevyhovel navrhu na pozastavenie uc¢innosti

napadnutych ustanoveni.

Ked'Ze tak navrhovatel’ v podani z 27. méja 2004 ako aj Narodna rada Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) v podani z 27. aprila 2004 a vlada Slovenskej
republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vedl'ajsi
ucastnik®), v podani z 15. jala 2004 vyslovili stihlas s tym, aby v zmysle § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny suad wupustil od ustneho
pojednévania, ak od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud rozhodol
na zédklade pisomnych stanovisk ucastnikov a vedl'ajSieho ucastnika a listinnych dokazov

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Navrhovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nesulad
napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
a4 ascl 35 ods. 1 Gstavy, ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V stvislosti s namietanym nesuladom § 11 ods. 4 a § 100b ods. 1 Notarskeho
poriadku s ¢1. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢€l. 20 ods. 1 a 4 a s €l. 35 ods. 1 ustavy,

ako aj s €l. 1 dodatkového protokolu uvadza navrhovatel’ nasledovné argumenty:

«Dna 1. januara 1993 nadobudol ucinnost Notarsky poriadok. V minulosti bol
viackrat novelizovany, ostatna novela nadobudla ucinnost’ 1. septembra 2003.

Tento zdkon ustanovuje notarom a inym subjektom rozne prava a povinnosti: okrem
ineho definuje bezuhonnost notdarov a stanovuje sposob jej preukazania (§ 11 ods. 4
s pouzitim § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku), dosledky nedostatku bezuhonnosti (§ 100b
ods. 1, ods. 2 Notarskeho poriadku), vSeobecné povinnosti notara pri vykone notarskej
¢innosti (§ 36, ods. 1 Notarskeho poriadku), opravnenie ministra pozastavit notdarovi vykon

notarskeho uradu (§ 94 ods. 1 Notarskeho poriadku).



Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladne prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat' alebo znevyhodiovat.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prdav a slobod sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel..

Podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 ustavy kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdava je mozZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu
nahradu.

Podla ¢l. 35 ods. 1 kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan,
ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zakon a vSeobecné zdsady
medzindarodného prdava. Predchddzajuce ustanovenie nebrani prava Statu prijimat zdkony,
ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Tymito ustanoveniami sa Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca*) dosledne neriadila, ¢im sposobila, ze napadnuté ustanovenia Notdrskeho
poriadku nechrania v dostatocnej miere prava notdarov legalne v minulosti nadobudnuté,
znevyhodnuju notarov v porovnani s inymi skupinami obyvatelstva, neumoZnuju vykon
Stdatnej moci v ustavou naznacenom ramci, obmedzuju zakladné prava notdarov bez ohladu

na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia, brania notarom viastnit, nadobudat a chranit



svoj majetok a v nesposlednom rade upieraju notarom prdavo na slobodnu volbu a vykon
povolania.

Podla § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku za bezuhonného sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, a v pripade obzvlast
zavazného umyselného trestného cinu, trestného cinu zneuzZivania prdavomoci verejného
Cinitela, trestného cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody, trestného cinu
podplacania a trestného cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny cin zahladené alebo na ktorého sa hladi, akoby nebol za takyto trestny cin odsudeny
podla osobitného predpisu.

Podla § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku notar je povinny do 1. decembra 2003
predlozit komore odpis registra trestov nie starsi ako tri mesiace. Komora poda ministrovi
najneskor do 1. februara 2004 ndavrh na odvolanie notara, ktory nieje bezuhonny podla
tohoto zakona. Minister bez zbytocného odkladu odvola notdra, ktory nie je bezithonny
podla tohto zdakona alebo ktory nepredloZil v ustanovenej lehote odpis registra trestov.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravmej istoty. Tento
princip je vyjadreny viacerymi predpokladmi. Do tejto skupiny patri tak predpoklad
posobenia pravneho predpisu do buducnosti, ako aj predpoklad ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav. Zakonodarca vsak prijatim ostatnej novely Notarskeho poriadku
ucinnej od 1. septembra 2003 tieto predpoklady nerespektoval.

Definovanim bezuhonnosti sposobom, akym je tento pravny institut zakotveny v § 11
ods. 4 Notarskeho poriadku s pouzitim § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku dochadza
k situacii, Ze aj tie osoby, ktoré v minulosti ziskali sposobilost vykonavat notarsku cinnost,
vyuzijuc pri tom skutocnost, Ze ich odsudenie za trestné ciny, enumerativne uvedené
v § 1lods. 4 Notarskeho poriadku bolo zahladené alebo sa na ne hladelo, akoby neboli
odsudené, najneskor po 1. februdri 2004 stratia oprdavnenie vykonavat notarsku cinnost.
To znamend, Ze u nich dojde ku strate opravnenia na vykon povolania na zdaklade dodatocne
stanovenych podmienok, co priamo vyvola odnatie legdlne a v dobrej viere nadobudnutych
prav na vykon zvoleného povolania.

Ochrana v dobrej viere nadobudnutych prav je na ustavnej urovni chranend
principom prdvnej istoty, ktory je jednym z principov pravneho Stdatu (ndlez sudu

sp. zn. PL.US 16/95) a vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 ustavy (ndlez sidu sp. zn. PL. US 36/95).



Princip pravneho stdatu je totiz principom materidlneho prdvneho Statu, t. j. takého
pravneho Statu, ktorého znakom je respektovanie urcitych hodnot, ktoré su v prvom rade
predstavované zdkladnymi pravami a slobodami (ndlez siidu sp. zn. I. US 10/98).

Zakaz retroaktivity je zalozeny na presvedceni, Ze prdavo (pravna norma) posobi
do buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemozno potrestat’ za take spravanie
sa, ktoré v case, ked sa uskutocnilo, nebolo trestnym cinom alebo priestupkom. Rovnako
nie su pripustné zakony, ktoré by spdtne (so spdtnou ucinnostou) zakladali alebo zvysovali
obcanom akukolvek verejno-pravnu povinnost. Zakladom tohoto pristupu je presvedcenie,
ze spolahlivost pravneho poriadku v urcitom case, zabezpecuje predvidatelnost pravnych
nasledkov spravania sa kazdého jednotlivca, a tym aj jeho viastnu zodpovednost za vedenie
(budovanie) vlastného zivota. Odmietanie retroaktivity (spdtnej ucinnosti) sa spaja
s odmietanim zmeny subjektivnej prdvnej situdcie vytvorenej na zdklade individudlnych
pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorsej (predchadzajucej) pravnej upravy.

S pojmami pravej a nepravej retroaktivity uzko suvisi ochrana legalne
nadobudnutych prav. V tejto suvislosti su relevantné nasledovné pravne nazory:

Ustavny princip pravnej istoty vyZaduje kazdy mozny pripad retroaktivity zakotvit
expressis verbis v ustave, resp. v zdkone a vyrieSit s tym spojené pripady tak, aby
nadobudnuté prava boli riadne chrinené (rozhodnutie Ustavného sidu CSFR
sp. zn. PL. US 78/92).

Podla ndlezu sudu sp. zn. PL. US 37/99 ako protitistavné pre porusenie zdkazu
retroaktivity boli vyhldasené ustanovenia zdakona, ktory: , napriek jednorocnej lehote, ktoru
poskytuje a ktora je nesplnitelnou podmienkou, zavadza pravu retroaktivitu, pretoze
neuznava oprdavnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti lex
priori. Tym toto zdkonné obmedzenie tiez vecne nespliia podmienky, ktoré sii uvedené v ¢,
13 ods. 4 Ustavy SR (...). Principom pravneho §tatu je pravna istota, ktord zahfiia déveru
obcana v pravo a navyse aj ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych “.

V ndleze sp. zn. PL. US 25/00 sid zaujal pravny ndzor, Ze naruSenie pravnej istoty
spociva v tom, zZe v jednotlivych pravnych vztahoch sa po prijati novely zdkona spdtne
zmenili podmienky realizacie prislusnych pravnych vztahov, nadobudnuté prava, otdzky
platnosti zmluv. Sud na rozdiel od tohto postupu uz vyjadril ndzor, Ze nikomu nemozno

odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava na zdklade neskorsie vydaného pravneho



predpisu. Podla medzindrodného standardu zaruceného na baze Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, objektom ochrany nie su len
hmotné statky, ale aj rozmne druhy licencii, ako aj dobra povest firmy. Vo svojej
rozhodovacej cinnosti aj Europsky sud pre ludské prava pripustil, Ze i licencie mozu byt
predmetom drzby. Poznamenal vsak, Ze Stat za urcitych okolnosti moze ich udelenie
odmietnut alebo odnat, pokial drZitel’ nesplni podmienky, za ktorych bola licencia udelena.
V pripade notarov vsak podmienky, za ktorych boli menovani, a teda za ktorych im bola
udelena ,,notarska licencia®, boli a stdle su splnené, inak by k vymenovaniu ani nebolo
doslo. Nemozno im teda retroaktivne ukladat’ d'alsie podmienky a na zdklade ich nesplnenia
notdra odvolat.

V' ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto
postupoval na zdklade dovery v platny pravny predpis, nemoze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany spdtnym posobenim prdavneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia
(PL. US 36/95, ndlez siidu uverejneny pod ¢. 3/96 Zbierky ndlezov a uzneseni).

Podla rozhodnutia sudu s institutom pravnej istoty v pravnom Stdte uzko suvisi
poziadavka legdalne nadobudnutych prav, t. j. nikomu nemozZno odnat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prava, resp ich obmedzit' ex tunc. Tato poziadavka ako imanentna
sucast' pravnej istoty sa vztahuje predovsetkym na zakladné prava a slobody, ktoré
suvzmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy neodnatelné, nescudzitelné, nezrusitelné a nepremlicatelné.
(PL. US 16/95, ¢. 6/95 ZN a UUS, s. 49).

V podmienkach demokratického Statu plati, Ze pravny predpis resp. jeho ustanovenia
posobia do buducnosti a nie do minulosti. Podla ndzoru sudu vysloveného v rozhodnuti
PL. US 38/99: ,, Ako z pohladu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je
podstatou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia pravna uprava uz
nemala rusit, pripadne zhorsovat, ale len zlepsovat.” Ustanovenie § 100b ods. 1,
Notarskeho poriadku je zasahom do nadobudnutych prav, a to z kvalitativneho hladiska
zdasahom zhorsujucim. Osoby, ktoré splnili vsetky predpoklady pre ziskanie statusu notara
podla pravnej upravy platnej a ucinnej pred nadobudnutim ucinnosti ostatnej novely tohto
zakona a ziskali tak casovo neobmedzenu licenciu, musia este v dosledku namietaného

ustanovenia splnit dalSiu podmienku na to, aby ich licencia po stanovenej lehote nezanikla,



pricom u casti notdarov je podla sucasného pravmneho stavu tato podmienka absoliutne
nesplnitelna.

Z uvedenej argumentacie vyplhyva, Ze ustanovenia § 11 ods. 4, slovného spojenia
,,av pripade obzvlast zavazného umyselného trestného cinu, trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela, trestneho cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody,
trestného cinu podplacania a trestného cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo
odsudenie za takyto trestny c¢in zahladené alebo na ktorého sa hladi, akoby nebol za takyto
trestny cin odsudeny podla osobitného predpisu®, § 100b ods. 1, Notarskeho poriadku
nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Napadnuté ustanovenia Notdrskeho poriadku, citované v predchadzajucom odseku,
nie su v sulade ani s ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 ustavy, a to z nasledovnych dovodov.

Tym, Ze sa uzndava prdavo kazdej osoby na respektovanie jej majetku, garantuje
sa v podstate vlastnicke prdavo. Pravo disponovat (nakladat) vlastnym majetkom tvori
tradicny a zakladny prvok viastnickeho prava (rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,, Europsky sud*) vo veci Handyside z roku 1976). Pojem , majetok* pouZity
vl 1 Dodatkového protokolu ma autonomny obsah, ktory zahina majetok rodinny
(zdedeny), hnutelny, nehnutelny, hmotny c¢i nehmotny (rozsudok Europskeho sudu vo veci
Tre Traktorer AB z roku 1989), neobmedzuje sa na vlastnictvo hmotného majetku, ale pod
pojem majetok, mozu spadat aj prava a zaujmy predstavujuce aktiva (rozsudok Eurdpskeho
sudu vo veciach Gasus Dosier und Fordertechnik GmBH proti Holandsku z roku 1995),
latridis proti Grécku z roku 1999 alebo vo veci Beyeler proti Taliansku z roku 2000).
Za majetok mozno povazZovat aj pohladavky, na ktorych zhmotnenie je aspon legitimna
nddej (rozsudok Eurdpskeho siidu vo veci Pine Valley Developments Ltd. a ini proti Irsku z
roku 1991). Vychddzajuc z tychto uvah potom neprekvapuje, ze predmetom ochrany podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru su aj licencie oprdviujuce na vykonavanie
zarobkovej cinnosti, a to napr. podavania alkoholickych napojov (rozsudok Europskeho
suidu pre ludské prava Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku z roku 1989), tazbu Strku
(rozsudok Europskeho sudu vo veci Fredin z roku 1991) alebo stavebnu licenciu, vykon
¢innosti advokata (rozsudok Europskeho sudu vo veci Dring proti SRN z roku 1999) alebo
uctovnika (Van Marle a ini proti Holandsku z roku 1986). Niet legitimnych dovodov



sa domnievat, Ze uvedené zavery nemozno aplikovat na opravnenie vykondvat cinnost
notara.

Podla ndzoru sidu sp.zn. II. US 28/96 Slovenskd republika potvrdila svoju
viazanost Dohovorom, ktory ratifikovala a wuverejnila predpisanym spoésobom.
Ak Specifikacia prava alebo slobody zarucenej Dohovorom na konkrétnu situdaciu vyplyva
z medzinarodného standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenskd republika viazana.
Podla rozhodnuti sidu sp. zn. PL. US 5/93, sp. zn. II. US 94/95 a sp. zn. I. US 48/97
pre stanovenie rozsahu a obsahu urcitého zakladného prava alebo slobody, je teda pravne
vyznamny aj rozsah a obsah zakladného prava alebo slobody podla medzinarodnych
dohovorov, ak je nimi Slovenskd republika viazand. Ustavu nemozno vylozit spésobom
porusujucim medzinarodné zavdzky Statu. Mozno teda uzavriet, Ze oprdavnenie na vykon
notarskeho povolania spadd pod pojem majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a je tymto
clankom chranené. K obdobnému zaveru sa sud priklonil aj v ndleze sp. zn. PL. US 37/99.

Siid vo veci PL. US 38/95 (uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni pod ¢. 4/1996)
zaujal stanovisko, podla ktorého ustava neumozinuje, aby k vyviastneniu alebo nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prdava doslo priamo zdkonom, ale iba na zdklade zdkona.
Zakonodarca nie je v zmysle ustavy opravneny priamo zdkonom vyviastnit' alebo nutene
obmedzit viastnicke pravo. Siid v ndleze PL. US 37/1999, ktory je zverejneny v Zbierke
zdkonov SR pod ¢. 122/1999 vyslovil tento pravny ndzor: ,, Clanok 20 ods. 4 uistavy urcuje,
Ze k vyvlastneniu, pripadne k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikrocit’ len
na zdklade zakona. K vyvilastneniu alebo niitenému obmedzeniu vlastnickeho prava
je mozné siahnut’ len vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere a za primeranu ndahradu.
Podla medzindrodného Standardu zaruceného na bdze Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod objektom ochrany nie su len
hmotné statky, ale aj rozne druhy licencii, ako aj dobra povest firmy. “

Ak notar strati moznost vykonavat' notarsku cinnost' na zaklade retroaktivnej zmeny
pravnej upravy, znamend to aj obmedzenie vlastnickeho prava nad nevyhnutnu mieru
a v rozpore s verejnym zdujmom. Verejny zdujem na odvolani notdrov, ktori vykonavaju
notarsku c¢innost na zdaklade statom udelenej licencie, v sulade so zakonom a za splnenia

vSetkych podmienok, za ktorych boli vymenovani, tu dany nieje.



Notdr, ktorého uz raz minister spravodlivosti vvmenoval, v dobe vymenovania spliial
vSetky kvalifikacné predpokilady, bez ktorych by k vymenovaniu vobec nebolo doslo. Na
zdklade vymenovania ziskal casovo neobmedzenu licenciu, ktora je jeho vlastnictvom
a vybudoval si zo svojich prostriedkov notarsky urad. Zakonodarca mu nemozZe neskor
odnat jeho majetok s tym, Ze to, co mu garantoval v case vymenovania, uz neplati, ak
nesplni dalsiu podmienku.

Jednou z podmienok, za ktorych mozno v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR prikrocit
k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu majetku je to, zZe sa za to poskytne primerana
nahrada. Zdkonodarca vsak odvolanym notirom neposkytne Ziadnu ndhradu,
¢o je v rozpore s tymto ustavnym clankom. Notdrsky urad predstavuje teda urcity majetok

notara, ktory sa notarovi odnime bez primeraného financného vyrovnania.»

V stvislosti s namietanym nestladom § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2

Notarskeho poriadku s €l. 2 ods. 2 ustavy uvadza navrhovatel’ nasledovné argumenty:

«Podla § 94 ods. 1 Notarskeho poriadku minister mozZe po prerokovani s komorou
pozastavit vykon notarskeho uradu, ak

a) bolo proti notarovi zacaté trestné konanie za umyselny trestny cin, alebo
za trestny Cin suvisiaci s notarskou cinnostou, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia,

b) bolo zacaté konanie o sposobilosti notara na pravne ukony, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto skutocnosti.

Podla § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku ak komora nepoda v lehote podla
odseku 1 navrh na odvolanie notara, minister moze po uplynuti tejto lehoty odvolat’ notdara
aj bez navrhu.

Pokial" Notarsky poriadok stanovuje oprdvnenia ministra zasiahnut' do vykonu
notarskej cinnosti, deje sa tak na zdklade kogentnych ustanoveni (naprikliad § 100b ods. 1,
¢i § 94 ods. 2 Notarskeho poriadku. V tychto pripadoch je dikcia zdkona jasna
(,.... minister .... odvola, .... minister pozastavi... ). Pokial vsak vysSie citované ustanovenia
poskytuju ministrovi len mozZnost vyuzit' svoje prdavo na odvolanie notara alebo na
pozastavenie vykonu notdrskeho uradu, je potrebné konstatovat, ze su v nesulade s ¢l. 2

ods. 2 ustavy, kedZe nestanovuju, za splnenia akych kritérii mozZe minister tieto opravnenia
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vyuzit. Nie je prijatelny nazor, ze by malo byt dané vylucne na volnu vivahu ministra, ¢i vo
viacerych pravne obdobnych pripadoch by v niektorych pripadoch opravnenie vyuzil a v
inych nie. Takyto stav by automaticky zakladal znevyhodnenie postihnutého notara voci
nepostihnutému. Zakonodarca mal preto aj v tychto pripadoch zvolit bud kogentnu upravu,
alebo stanovit jasné kritéria na vyuZitie tychto moznosti, ktoré by teda stanovovali ,,sposob
a rozsah *“ vykonavania Statnej moci v tychto pripadoch, co sa vsak nestalo.

Obdobna situdcia nastava pri formulacii ustanovenia § 36 ods. 1 Notarskeho
poriadku, podla ktorého notir moze odmietnut’ vykonat pozadovany ukon len vtedy,
ak odporuje zdkonu alebo inym vseobecne zavdznym pravnym predpisom.

Ak plati, Ze notar je pri vvkone svojej cinnosti viazany len ustavou, zakonmi a inymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 4 ods. 2 Notarskeho poriadku), potom je nutné
aj jeho Ccinnost' posudzovat ako cinnost' Statneho organu a striktne vyzadovat, aby
vykonanie ukonu odporujiuceho platnej pravej uprave musel odmietnut’ vzdy. To vSak je
mozné zabezpecit len kogentnou, nie vSak dispozitivnou pravnou upravou. Z tohto dévodu i

ustanovenie § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku nieje v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.»

Z vyjadrenia narodnej rady z 27. aprila 2004 vyplyva, Ze tito s ndvrhom nesuhlasi

a ziada, aby mu tstavny stid nevyhovel.

V suvislosti s namietanym nesuladom § 11 ods. 4 a § 100b ods. 1 Notarskeho
poriadku s €1. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy,

ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza narodna rada nasledovné argumenty:

«Generdalny prokurator Slovenskej republiky uplatnil spoju posobnost podla ¢l. 130
ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky a poziadal Ustavny sid Slovenskej republiky,
aby v konani podla ¢l. 125 ods. | pism. a) Ustavy Slovenskej republiky preskimal silad
ustanovenia § 11 ods. 4 v slovnom spojeni ,,a v pripade obzvlast zdavazného umyselného
trestného Cinu, trestného cinu zneuzivania prdvomoci verejného cinitela, trestného cinu
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody, trestneho cinu podplacania a trestného cinu
nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny cin zahladené, alebo

na ktorého sa hladi, akoby nebol za takyto trestny cin odsudeny podla osobitného
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predpisu‘ a ustanovenia § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods. 1 a 2 zakona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. [ Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

V odovodneni navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sa konstatuje,
ze Narodna rada Slovenskej republiky prijatim zdkona sposobila, Ze napadnuté ustanovenia
Notarskeho poriadku nechrania v dostatocnej miere prava notarov legalne v minulosti
nadobudnuté, znevyhodnuju notarov v porovnani s inymi skupinami obyvatelstva,
neumoznuju vykon Statnej moci v ustavou naznacenom ramci, obmedzuju zdkladné prava
notarov bez ohladu na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia, brania notarom vlastnit,
nadobudat a chranit' svoj majetok a v neposlednom rade upieraju notarom pravo
na slobodnu volbu a vykon povolania. (...)

Zakon ¢. 357/2003 Z. z., ktory schvdlila Narodna rada Slovenskej republiky
4. jula 2003 a ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2003, novelizoval Notarsky poriadok.
Na ucely vykonu notarskej cinnosti tento zakon novym spésobom definoval bezuhonnost
notara (§ 11 ods. 4) a ustanovil mu povinnost preukazat splnenie tejto bezithonnosti
v lehote ustanovenej tymto zdakonom (§ 100b). Nesplnenie preukdzania podmienky
bezuhonnosti podla cit. zakona ma za ndsledok stratu oprdavnenia vykonavat funkciu notdara
(s 100b).

Zakon ¢. 357/2003 Z. z. vSak retroaktivne nezasahuje do pravneho stavu vytvoreného
podla doterajsich predpisov. Jeho nasledky sa tykaju ucinkov spojenych s doterajsim
pravnym stavom. Obsahuje tzv. nepravu retroaktivitu (spdtnu ucinnost), ktord je pripustnd
a nie je v rozpore s principmi pravneho Stdtu a nie je narusenim pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). Pri tzv. nepravej retroaktivite sa vznik pravnych vztahov, tikony uskutocnené v
minulosti, ako aj ndroky z nich vzniknuté posudzuju podla doterajsich pravnych predpisov
a iba dalsie trvanie pravnych vztahov po ucinnosti nového zakona a naroky vzniknuté po
ucinnosti nového zdkona sa posudzuju podla novej prdavnej upravy. Zakon nepostihuje
spdtne doterajsi pravny stav. Uzndva oprdvnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi,
ktoré vznikli za platnosti lex priori. Upravuje otazku preukdzania a splnenia podmienky

bezuhonnosti podla cit. novely Notdrskeho poriadku do buducnosti. Nijaky Stat sa nemoze
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vzdat prava, aby pravne vztahy reguloval do buducnosti inak, nez tomu bolo v minulosti. V
regulacii spolocenskych vztahov pravna norma reaguje na zmeny v spolocnosti. V tomto
pripade ide o napliianie stratégie boja proti korupcii a to zavedenim principu nulovej
tolerancie v pravnickych profesiach. Na zdklade vyvoja spolocenskych vztahov dochadza k
potrebe prijatia novej pravnej upravy v otazke bezuhonnosti notarov.

Navrh namieta nepripustnost zdasahu do prav, ktoré boli nadobudnute v sulade
s doterajsimi zakonom. Podla navrhu, ak notar strati moznost vykondvat notarsku cinnost
na zaklade retroaktivnej zmeny pravnej upravy, znamena to aj obmedzenie viastnickeho
prava nad nevyhnutnii mieru a v rozpore s verejnym zaujmom podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z
dovodu, zZe objektom ochrany nie su len hmotné statky, ale rozne druhy licencii a aj dobra
povest firmy. V pripade nadobudnutych prav vsak je potrebné rozlisovat medzi druhmi a
obsahom tychto prav.

Notar je statom urcenou a splnomocnenou osobou vykondvat notarsku cinnost
a dalsiu c¢innost’ podla Notarskeho poriadku (§ 2). Jeho postavenie a vykon tejto cinnosti
je zavislé od vztahu k verejnej moci (ministrovi spravodlivosti SR a k Notarskej komore
SR). Z uvedeného vyplyva, Ze uprava tychto pravnych vztahov patri do oblasti verejného
prava. Kym prava nadobudnuté v oblasti sukromného prava s individualnym obsahom maju
zostat’ zachované prip. mozu byt obmedzené alebo zrusené (vynimocne z dovodu verejného
zaujmu) a ich zruSenie ma byt kompenzované, v oblasti verejného prava je ochrana
nadobudnutych prav zavisla od konkrétneho obsahu tohto prdava. S opravnenim na vykon
notarskej cinnosti nemoze notdar volne disponovat, nemoze ho previest na inu osobu, nie je
predmetom dedicstva. Podla ndasho nazoru opravnenie na vykon notarskej cinnosti nie je
., licenciou opravnujucej na vykon zdrobkovej cinnosti* tak, ako sa to v navrhu uvadza.
V ramci pravneho poriadku SR nemozno oprdvnenie na vykon notarskej cinnosti podla jeho
obsahu povazovat za ,,iny nehmotny majetok . Preto nemozno uvazovat o tom, Ze v danom
pripade ide o zasah do ochrany nadobudnutych prav (iura quaesita) a do vlastnickych prav,
ktoré pozivajii ochranu podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »
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V stvislosti s namietanym nestladom § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2

Notarskeho poriadku s €. 2 ods. 2 ustavy uvadza narodna rada nasledovné argumenty:

«Podla navrhovatela ustanovenia § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku
nie sii v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze sii dispozitivneho charakteru. Nie je
v rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR to, ak zdkonodarca ponechdva moznost
konat' alebo nekonat’ na volnej uvahe prislusnému organu. Takouto dispoziciou danou
v zakone moze byt' v konkrétnom pripade naruseny aj princip rovnosti subjektov, ¢im vsak
navrhovatel neargumentuje. Prislusny organ vsak nesmie prekrocit ramec ustanoveny
v zakone. Navrhovatel tiez zastava nazor, Ze ustanovenie § 36 Notdrskeho poriadku nie
Jjevsulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoze je na volnej tivahe notdra, za akych okolnosti
moze odmietnut vykonanie notdrskeho ukonu. Podla § 4 ods. 2 Notarskeho poriadku
je notar viazany pri vykone svojej cinnosti pravnym poriadkom SR. Vykon notdrskej
¢innosti moze vykonavat' len notar a jeho rozsah je dany v zdkone. Notdr odmietnut
vykonat notarsky tikon moze len vtedy, ak je v rozpore so zdkonom a s inymi vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi alebo v pripade postupu podla § 4 ods. 2 Notdrskeho
poriadku. V inych pripadoch odmietnut’ vykonat notarsky ukon nemozZe. Ak neodmietne
vykonanie ukonu, ktory nie je v sulade so zakonom, za toto konanie nesie zodpovednost
a vystavuje sa disciplinarnemu alebo trestnému postihu pricom notar nemd trestnu
zodpovednost a ochranu patriacu verejnému cinitelovi. (...)

Po formalnej stranke Narodna rada Slovenskej republiky schvalila zdakon v sulade
ustanovenou potrebnou vicsinou poslancov Ndrodnej rady SR podla ¢l. 84 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Za jeho prijatie dna 4. jula 2003 z pritomnych 129 poslancov
hlasovalo 110 poslancov, proti prijatiu bolo 5 poslancov a zdrzalo sa 14 poslancov. Zakon
bol podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi a bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR pod
¢islom 357/2003 Z. z. (...)

Narodna rada Slovenskej republiky je presvedcend, ze prijaty zakon je v sulade
s Ustavou SR a pravnym poriadok SR. Je vsak na Ustavnom side SR, aby v suvislosti
s podanym ndavrhom generalneho prokuratora SR posudil ustavnost napadnutych

ustanoveni Notarskeho poriadku a vydal prislusné rozhodnutie.»
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Zo stanoviska navrhovatel'a z 27. méja 2004, ktorym reaguje na vyjadrenie narodne;j

rady, vyplyvaji nasledovné argumenty:

«Definicia bezuthonnosti notara, tak, ako je zakotvend v § 11 ods. 4 Notdrskeho
poriadku s pouzitim § 100b Notdarskeho poriadku vytvara u osob, ktoré uz boli notarmi
v case, ked nadobudol ucinnost' zakon ¢. 357/2003 Z. z. dalSiu podmienku, spocivajucu
v ich minulosti, pricom povolanie notara si mozZu zachovat’ len pri jej dodrzani, pricom vsak
spdtne nedokazu jej splnenie ovplyvnit. O nepravu retroaktivitu by islo vtedy, ak by na
ustanovenie § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku nenadvdizovalo ustanovenie § 100b
Notarskeho poriadku a povinnosti z neho vyplyvajuce, t. j. ak by na ich zaklade nebolo
mozné odvolat’ notara za nesplnenie podmienky, ktorej splnenie sa nevyzadovalo v case,
ked ziskal oprdavnenie vykondvat povolanie notara. Ani otazka nulovej tolerancie
v pravnickych povolaniach, ani snaha reagovat pravnou upravou na zmeny v spolocnosti
nemoze ospravedinit' vytvorenie dodatocnej podmienky, podmienujucej dalSie trvanie
opravnenia na vykon povolania, ak toto opravnenie legdlne vzniklo a jeho nositel’ nema
Ziadnu moznost' v case vzniku novej podmienky, ani neskor, tuto podmienku spinit. Ten, kto
sa stal notarom legdlne v minulosti, hoci mu bolo zahladené odsudenie za trestné ciny,
uvedené v § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku, objektivne pride o moznost vykondvat' svoje
povolanie a nemoze tomu nijako zabranit. Zakonodarca pritom neprihliada na to, akd doba
uplynula od zahladenia odsudenia, ako sa konkrétny subjekt spraval pred vykonom
povolania notara, ¢i v jeho priebehu. Znevyhodnuje teda notara voci ktorémukolvek inému
subjektu vykonavajucemu prdvnické povolanie (advokat, sudca, prokurdtor) alebo
vo vSeobecnosti voci inym osobam, ktorych odsudenia v minulosti boli tiez zahladené,
ktorym vsak tato skutocnost’ nijako nebrani v dalsom vykone povolania. Z tohto dévodu
je treba napadnutu cast’ ustanovenia § 11 ods. 4 v spojeni s § 100b Notarskeho poriadku
povazovat za priamo retroaktivnu a naviac diskriminujiicu notara oproti inym pravnickym
povolania, ¢i inym subjektom vykonavajucim povolanie vobec. Tym je teda dany nesulad
citovanych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Nemozno sa stotoznit' ani s argumentdaciou popierajucou charakter oprdvnenia
na vykon notdrskej cinnosti ako ,,iného nehmotného majetku®. V tejto suvislosti treba

poukazat na ndzor Eurdpskeho sudu pre ludské prava, (dalej len ,,ESLP*) vysloveny
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vo veci Beyeler c. Taliansko (rozhodnutie z 5. janudra 2000, staznost ¢. 33202/96).
ESLP tu pripomenul, Ze pojem majetok v clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho
dohovoru ma autonomny dosah, ktory sa neobmedzuje na viastnictvo hmotného majetku a
ktory je mnezavisly na formdlnych kvalifikaciach vo vnutroStatnom prdve. Neexistencia
volnej dispozicie s opravnenim na vykon notarskej ¢innosti je teda z tohto hladiska prdavne
bezvyznamnad.

Napokon nemozno suhlasit’ ani s uvahami odporcu o ustavnej konformnosti konania
(nekonania) orgdnu Statu len na zaklade volnej uvahy. I sam odporca vo svojom vyjadreni
uznava, Ze napadnutda prdavna uprava moze narusovat princip rovnosti subjektov a byt teda
v nesulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. V navrhu samotnom tento nesulad spominany nie je,
pretoze navrhovatelovi sa nesulad § 94 ods. 1 a 100b ods. 2 Notarskeho poriadku s ¢l. 2
ods. 2 javil dostatocne markantny a domnieval sa preto, zZe dany skutkovy stav postacuje
na vyslovenie nesuladu vysSie citovanych zakonnych ustanoveni s ustavou. Vzhladom
na argumentdciu odporcu z opatrnosti poukazujem aj na nesulad § 94 ods. 1 a § 10b ods. 2

[spravne ma byt § 100b ods. 2 (pozn.)] Notdrskeho poriadku s ¢l. 12 ods. 2 ustavy.»

Z vyjadrenia vedl'ajSieho ucastnika z 15. jala 2004 vyplyva, ze s ndvrhom nesuhlasi

a ziada, aby mu tstavny stid nevyhovel.

V suvislosti s namietanym nesuladom § 11 ods. 4 a § 100b ods. 1 Notarskeho
poriadku s €1. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy,

ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza vedlajsi Gi€astnik nasledujice argumenty:

«Za rozhodujucu namietanu protiustavnost novelizovanych ustanoveni zdkona
C. 323/1992 Zb. o notdaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov povazuje vidda SR tvrdenie, zZe dodatocnym sprisnenim podmienok pre vykon
notarskej cinnosti mozZe notar stratit opravnenie pre vykon notdarskej cinnosti, ¢im dojde
kumulativne k strate oprdvnenia na vykon povolania, k strate notdrskeho uradu ako licencie
pozivajucej ochranu vlastnickeho prava a tym aj k strate legalne a v dobrej viere

nadobudnutych prav.
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Tazisko argumentdcie generdlneho prokurdtora je zaloZené na teérii nadobudnutych
prav vyplhyvajucej zo zdasady zdkazu retroaktivneho posobenia pravnych noriem a na zakaze
voluntaristickych zasahov do prdva na pokojné uzivanie majetku. Napriek vyslovne
oznacenej udajnej protiustavnosti zakona zasahujuceho do vykonu prdava na vykon
povolania neuvadza generalny prokurdtor Slovenskej republiky ani jeden argument v com
vidi porusenie ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prdve v uvedomeni si podstaty
a vyznamu funkcie notdra v slovenskom pravnom systéme je vSak jeden z rozhodujucich
argumentov opodstatnujucich aj sprisnovanie podmienok pre ich vykon vo verejnom
zdujme.

Vykon notarskej cinnosti z hladiska obsahu v porovnani s inymi pravnickymi
povolaniami, ktoré su vykonavané ako sukromnopravne ma aj svoj verejnopravny rozmer
a na tento poukazal vo svojom stanovisku predseda Narodnej rady Slovenskej republiky. Na
rozdiel od tohto stanoviska vsak vidda SR nevidi dopad tejto skutocnosti na povahu
samotnej licencie ako iného nehmotného prava chraneného clankom 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
,,Dohovor“), ale na pravo na vykon povolania.

Vykon notarskeho povolania nie je prdavne narokovatelnym a vzhladom na jeho
povahu je plne legitimne, ked podmienky pristupu k nemu urci stat. Tuto skutocnost
v obdobnych pripadoch akceptoval aj Europsky sud pre ludské prava, napriklad v pripade
Van Marle a ostatni c. Holandsko (rozhodnutie z 26. juna 1986), ked dodatocné sprisnenie
poziadaviek na vykon funkcie uctovnika povazZoval za také, ktoré poskytovali verejnosti
,garancie sposobilosti tych, ktori tuto profesiu vykondvaju“. Z tohoto pohladu
sprisiiovanie kritérii na vykon urcitej profesie, ktora z hladiska verejného zaujmu
Jje dolezita, nemozu porusit pravo na vykon povolania.

Z tohoto zaveru vychadza vlada SR aj pri argumentoch spojenych so zdakazom
odnatia nadobudnutych prav, kde je potrebné rozlisovat medzi pravom na vykon urcitého
povolania a pravom na licenciu ako iné nehmotné pravo chranené Dohovorom. Vzhladom
na to, ze vykon notdrskej cinnosti vzhladom na svoj obsah a vyznam dovoluje Statu urcovat’
podmienky na pristup k nemu a v dosledku spolocenského vyvinu ich nadalej aj sprisnovat,
nemoézu takto stanovené podmienky byt v rozpore so vSeobecnymi principmi Ustavy

Slovenskej republiky, ale len s konkrétnym ludskym pravom chrdnenym v 2. hlave Ustavy
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Slovenskej republiky. NemozZno teda povazovat za diskriminacné uplatiovanie tychto
podmienok v porovnani s inymi pravnickymi povolaniami. Zdakonodarca tu moze pre rozne
pravnické profesie uplatiiovat’ rozne kritéria z pohladu vyznamu tej ktorej profesie pre Stat
a spolocnost. Dodatocné stanovenie podmienok pre vykon notarskej cinnosti nemd vo
vztahu k vykonu tohoto povolania Ziadne ucinky do minulosti a viada SR sa zhoduje so
stanoviskom predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, Ze v tomto zmysle ide o
tzv. nepravu retroaktivitu.

Odlisnu situaciu vSak vidada SR vidi v suvislosti s chdpanim licencie ako iného
hmotného prava chraneného Dohovorom. V tomto smere viada SR akceptuje konsStantnu
Judikatiiru Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ako aj odkazy na i v judikatire Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Na rozdiel od generdlneho prokurdtora vsak nepovazuje odnatie
licencie za vyvlastnenie notarskeho uradu, ked vyslovne tvrdi, Ze , notarsky urad
predstavuje teda urcity majetok, ktory sa notarovi odnime bez primeraného financného
vyrovnania“ a na inom mieste, Ze notarsky urad si vybudoval ,,zo svojich prostriedkov .
Odnatim licencie nedochadza k vyviastneniu hmotného majetku a ani tej casti klientely,
ktoru moze ako pravnik nadalej vyuzivat.

V pripade, Ze samotné opravnenie na vykon notarskej cinnosti by sa mal povazovat’
za majetok v zmysle Dohovoru potom je vhodné, aby sa z judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava vychadzalo aj pri chapani podstaty zasahu statu do jeho pokojného
uzivania. Z konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad Fredin
c. Svédsko, z 18. februdra 1991, Annuaire, ¢. 192, H. c. Belgicko z 30. novembra 1987,
Annuaire, ¢. 127-B, Olbertz c. Nemecko, ECHR 1999-V) vyplyva, Ze odnatie licencie
spojené so stratou klientely a prijmu sa neposudzuje ako vyviastnenie, ale ako uprava
uzivania majetku v sulade so vseobecnym zaujmom. Pri posudzovani vieobecného zaujmu
Europsky sud pre ludské prava uz od klucového rozhodnutia Sporrong a Loénnroth
c. Svédsko z 23. septembra 1982, Annuaire, ¢. 52) vyvodzuje poziadavku, Ze predmetny
zdsah Statu musi zachovat , spravodlivu rovnovahu* medzi poZiadavkou vseobecného
zaujmu spolocnosti a poziadavkami zdkladnych prav jednotlivca. V konkrétnych
rozhodnutiach potom Strasburské organy ochrany prava tuto rovnovihu nachadzali.
Najblizsie k tejto problematike mal Europsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci

Doring c. Nemecko (z 18. novembra 1999), kde posudzoval legitimitu dodatocného odnatia
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advokatskej licencie pravnikovi z dovodu jeho posobenia ako trestného sudcu v byvalej
NDR. Europsky sud pre ludske prava tu uviedol, Ze , zasah sledoval ciel, ktory bol
vo vSeobecnom zaujme, pretoze sa javi ako zdakonné (legitimne) pre Spolkovii republiku
Nemecko spdtne skumat’ spravanie osob, ktoré po zjednoteni mali oprdvnenie vykonavat
povolanie advokata, notara alebo funkciu prisediaceho na sude v Nemecku a voci ktorym
z povahy ich prace vyplyvala poZiadavka vysokej urovne integrity a moralky z dovodu,
Ze boli sudnymi uradnikmi a garantmi pravneho statu. Tieto kontroly sa teda uskutocrnovali
za ucelom ochrany verejnosti zabezpecovanim integrity a mordlky tych, ktori vykonavali
najmd profesiu pravnika. “

V' tomto duchu by bolo bude potrebné skumat aj zdsah slovenského Statu,
Ci neprekrocil ramec volnej uvahy a ¢i vzhladom na sledovany legitimny ciel’ neporusil
spravodlivii rovnovahu medzi ekonomickym zaujmom stazovatela a vSeobecnym zdaujmom
slovenskej spolocnosti.

Viada SR vsak konstatuje, Ze k tejto otazke sa vsak generalny prokurdator Slovenskej
republiky konkrétnejsie nevyjadril a iba stroho konstatoval, Ze verejny zdaujem na odvolani
notarov ,, tu dany nie je “.

Na zdiklade uvedeného ddiva vidda SR teda do pozornosti, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vyhodnotil spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zdujmom
a zaujmom individudlnym a vzal do uivahy argumenty uvedené v dovodovej sprave k tomuto
zdakonu.

Viada SR pritom zdoraziuje predovsetkym historické okolnosti vstupu Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie a s tym spojené vysoké naroky kladené na notarov ale aj iné
pravnické profesie, ktoré si vyzaduju ,, vysoku uroven integrity a mordlky *“ ich nositelov.

Poziadavka trestnopravnej  bezuthonnosti je nevyhnutnym zdkladom tejto

profesionalnej i mordlnej urovne notdara.»

V suvislosti s namietanym nesuladom § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2

Notarskeho poriadku s €l. 2 ods. 2 ustavy uvadza vedlajsi tcastnik nasledovné argumenty:

« Generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal aj porusenie ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, a to v désledku uvedenia dispozitivnej pravnej normy pri
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§ 100b ods. 2 Notarskeho poriadku a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. V prvom pripade
namieta moznost ministra spravodlivosti odvolat’ notara aj bez navrhu komory. Toto jeho
opravnenie je vsak spojené s § 100b ods. 1, ktory stanovuje kritéria na vyuZitie tejto
moznosti a tym viastne splia poZiadavky stanovené v podnete samotnym generdlnym
prokuratorom. V druhom pripade sa viada SR stotoZiuje so stanoviskom predsedu

Narodnej rady Slovenskej republiky. »

Zo stanoviska navrhovatela z 8. novembra 2004, ktorym reaguje na vyjadrenie

vedlajsieho ucastnika, vyplyvaju nasledovné argumenty:

., Nespochybniujem pravo zakonodarcu sprisnovat’ kritéria pre vykon urcitych profesii
dolezitych z hladiska verejného zdaujmu. Nespochybiniujem ani to, Ze prinajmensom scasti
spadd do tohto okruhu profesii aj vykon notdarskeho povolania. Chcem vsak zdoraznit,
Ze akékolvek sprisnenie podmienok vykonu notarskeho povolania musi zachovavat princip
splnitelnosti, inymi slovami, dalsi vykon legdlne nadobudnutého prava vykonavat
napr. povolanie notdra nemoze byt limitovany nesplnitelnymi podmienkami. Ak vSak
zakonodarca pri definicii bezuthonnosti notara odmietne prihliadat na zahladenie
odsudenia, ktoré nastalo pred ucinnostou zdkona, postulujuceho toto kritérium
bezuhonnosti, ide jednoznacne o nesplnitelni podmienku, pretoze notar nemoze Ziadnym
sposobom zmenit svoju minulost, a tak aktivne posobit’ na mozZnost udrzania si legalne
ziskaného uradu.

Za zavddzajuce je naviac potrebné povazZovat tvrdenie, Ze , odnatim licencie
nedochddza k uplatneniu hmotnopravneho majetku a ani tej casti klientely, ktoru mozZe ako
pravnik nadalej vyuZivat“. Nespomina sa tu skutocnost, Ze vdaka obsahovo zhodnej
formulacii podmienok bezuthonnosti by notar, ktory stratil moznost vykondvat notdrske
povolanie z dovodu uvedenom v § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku (neprihliadnutie na
zahladenie odsudenia), nemohol by sa nasledne uchadzat ani o vykon povolania advokata,
Ci exekutora. Moznost vykonavania akejkolvek inej cinnosti pravnika je v tejto suvislosti
pravne bezvyznamnd, pretozZe pri ich vykone (napr. sudca, prokurator) sa , vyuzivanie

klientely” povazuje za nepripustné.
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Nie je mozné stotoznit’ sa ani s vykladom suvislosti medzi § 100b ods. 1 a § 100b
ods. 2 Notarskeho poriadku. Zatial c¢o § 100b ods. I Notarskeho poriadku stanovuje
kogentne povinnost' ministra odvolat' notara pri splneni niektorej z tu uvedenych
podmienok, § 100b ods. 2 ministrovi len poskytuje moznost takéhoto postupu, pricom prave
dispozitivnost tohto ustanovenia nedava zaruku, Ze minister tuto moznost vyuzije vidy
(v kazdom jednotlivom pripade), ked pravna skutocnost obsiahnuta v tomto ustanoveni
nastane. V zaujme suladu s ¢l. 2 ods. 2 ustavy by bolo preto nutné bud’ v tomto ustanoveni
nahradit’ moznost povinnostou, alebo stanovit jasné kritéria limitujuce vyuZitie tejto
moznosti (napr. z hladiska plynutia casu od zistenia, Ze aplikacia § 100b ods. 2 Notarskeho
poriadku je moznd az po jej realizaciu). Tieto kritéria by boli vyjadrenim sposobu,

stanoveneho zakonom pre konanie Stdatneho organu (v tomto pripade ministra). “

Napokon zo stanoviska vedl'ajSieho Gcastnika z 8. decembra 2004, ktorym reaguje na

vyjadrenie navrhovatel’a, vyplyvaji nasledovné argumenty:

«Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky vo svojom stanovisku vyslovil nesuhlas
s tym, aby

a)  povolanie notara mohlo byt limitované nesplnitelnymi podmienkami, pretoze
notar nemoze Ziadnym sposobom zmenit' svoju minulost,

b) notar po odnati licencie mohol cast klientely, ako pravnik nadalej vyuzivat,

c) minister mal moznost odvolat’ notdira na zdaklade dispozitivnych ustanoveni
zdkona

Ad a) Viada Slovenskej republiky sa vo svojom stanovisku nezaoberala otazkou, ¢i je
rozdiel medzi splnitelnou a nesplnitelnou dodatocnou podmienkou pre vykon povolania
notara, ale zvyraznila verejnopravny rozmer vykonu povolania notdra, ¢o odovodnuje, aby
Stat urcoval také podmienky vykonu povolania, ktoré zabezpecia verejny zaujem pri vykone
tohoto povolania. Generdlny prokurdtor vo svojom nesuhlasnom stanovisku v tomto smere
nepriniesol Ziadny novy (fakticky by to bol prvy) argument, ktory by poukazoval na
porusenie ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky z pohladu moznosti urcéovania
dodatocnych podmienok pre vykon profesii dolezZitych z hladiska verejného zaujmu, pricom

sam pripustil, Ze vykon povolania notara ma scasti aj verejnopravny charakter. Je celkom
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prirodzené, Ze nie vsetci uchadzaci o povolanie notara mozZu objektivne splnit’ vsSetky
podmienky, a to osobitne tie, ktoré su spojené s ich protipravnym konanim v minulosti.

Ad b) Generalny prokurdtor tu nepresne (zrejme len z dovodu administrativneho)
cituje cast stanoviska vlady SR, ktora tvrdi, Ze , odnatim licencie nedochddza k
vwlastneniu konkrétneho hmotného majetku a ani tej casti klientely, ktoru méze ako
pravnik nadalej vyuzivat“. Nespochybniuje vsak majetkovopravnu podstatu samotnej
licencie, pricom jej odnatie povazuje za upravu uzZivania majetku v sulade so vseobecnym
zdaujmom a ponechdva Ustavnému sidu SR rozhodmit, ¢i v danom pripade zdkonodarca
neporusil rovnovahu medzi ekonomickym zaujmom staZovatela a vSeobecnym zaujmom
slovenskej spolocnosti. K argumentu, Ze notdar, ktory nespliia podmienku pre vykon
notarskej cinnosti nebude moct’ vyuzivat svoju klientelu ani pri vykone cinnosti advokata
a exekutora, pretoZe rovnaku podmienku stanovil zdkonodarca aj pre tieto cinnosti
je mozné opdtovne zvyraznit verejnoprdvny rozmer tychto povolani. Byvalému notdrovi
vSak nebude nic branit' v tom, aby vyuzival svoju klientelu ako rozhodca, ¢i mediator alebo
pri poskytovani pravnych sluzieb a pravnej pomoci v ramci sukromnopravnych predpisov.

Ad c¢) Vlada SR zostava na svojom stanovisku aj v pripade chdpania dispozitivnosti
ustanovenia § 100b ods. 2, ktory je uzko prepojeny s odsekom 1. Dispozitivnost v odseku 2
je naviazand na konanie Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej , komora*)
upravenej v odseku 1, ktory zaroven urcuje hmotnoprdvne podmienky uplatnenia postupu
ministra podla odseku 1 a podla odseku 2. Tieto hmotnoprdavne podmienky su rovnaké a su
obligatorneho charakteru. Dispozitivnost konania ministra podla odseku 2 je spojend
s procesnopravnou podmienkou povinnosti ministra odvolat' notdra, ktorou je navrh
komory. Rozdiel medzi odsekom 1 a odsekom 2 pre ministra je len v tom, Ze podla odseku 2
moze notdara odvolat aj bez navrhu komory, ak uplynie lehota stanovend v odseku 1.
Minister teda ma povinnost' odvolat notara pri naplneni hmotnoprdavnych podmienok
vymedzenych v § 100b ods. 1, a to

- na navrh komory podla § 100 ods. 1 alebo

- po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 1 aj bez navrhu komory podla § 100

ods. 2.»
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I1.

Z dovodovej spravy k navrhu Notéarskeho poriadku vyplyva, Ze jeho zdmerom je
dosledné naplnenie stratégie boja proti korupcii a principu nulovej tolerancie v pravnickych
profesiach. TaZisko Upravy spoéiva najmid v zavedeni definicie bezithonnosti notarov.
Jednou zo zidkladnych podmienok akceptacie Slovenskej republiky ako plnohodnotného
¢lena rodiny svetovych demokracii je vytvorenie a dosledné naplianie stratégie boja proti
korupcii ako vyrazu Uprimnej vole po eliminacii tohto negativneho javu, ktory ma zhubny
vplyv na celé ekonomické a spolocenské prostredie a v konecnom ddsledku oslabuje vieru
bezného obcana v spravodlivost garantovanu Stdtom ajeho autoritami. V zaujme
dosledného naplnenia tejto stratégie sa vo vztahu k novej Uprave bezithonnosti navrhuje
ustanovit’ Notarskej komore Slovenskej republiky (d’alej len ,.komora®) povinnost podat
najneskor do 31. decembra 2003 navrh na odvolanie toho notéara, ktory nové poziadavky
kladené na bezithonnost’ nenapifia. Aby si komora mohla overit bezahonnost svojich
Clenov, ustanovuje sa notdrom povinnost predlozit’ v stanovenej lehote odpis registra

trestov.

Zo zédznamu z parlamentnej rozpravy k navrhu Notarskeho poriadku je podstatné
vystipenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze uc¢elom navrhu
Notarskeho poriadku je definovanie bezuhonnosti notarov a notarskych koncipientov so
zavedenim nulovej tolerancie voc¢i osobam, ktoré spachali obzvlast zavazny trestny C€in

alebo trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a alebo korup¢né trestné Ciny.
II1.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné na tuvod konstatovat, Ze z obsahu navrhu je
nepochybné, Ze navrhovatel’ rozdelil napadnuté ustanovenia na dve skupiny. Do jednej
skupiny patria ustanovenia § 11 ods. 4 a § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku, ktoré¢ maju byt
v nesulade s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €I. 13 ods. 4, €1. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy,
ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Do druhej skupiny patria ustanovenia § 36 ods. 1,
§ 94 ods. 1 a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku, ktoré maju byt v nestlade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy.
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Navrhovatel' podanim z 27. mdja 2004 reagujic na namietky ndrodnej rady vo
vztahu k ustanoveniam § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku doplnil navrh tak,
aby bol vysloveny nesulad tychto ustanoveni nielen s ¢l. 2 ods. 2, ale aj s €l. 12 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na to, e uznesenim ustavného stdu ¢. k. PL. US 1/04-15 z 22. januara
2004 uz doslo k prijatiu navrhu na d’alSie konanie, nie je mozné prihliadnut’ na doplnenie

navrhu, ku ktorému doslo po tomto datume.

A) K namietanému nesuladu § 11 ods. 4 a § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku
s €L. 1 ods. 1, €L. 12 ods. 2, €1. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1 a 4 a s €1. 35 ods. 1 ustavy, ako aj
s ¢L. 1 dodatkového protokolu

Podl'a § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku za bezihonného sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a v pripade obzvlast
zévazného umyselného trestného Cinu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, trestného c¢inu prijimania uplatku ainej nendlezitej vyhody, trestného cinu
podpléacania a trestného €inu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol za takyto trestny ¢in odsudeny

podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku notar je povinny do 1. decembra 2003
predlozit’ komore odpis registra trestov nie star$i ako tri mesiace. Komora podd ministrovi
najneskor do 1. februara 2004 navrh na odvolanie notéara, ktory nie je bezuhonny podla
tohto zakona. Minister bez zbyto¢ného odkladu odvola notéra, ktory nie je bezithonny podl'a

tohto zakona alebo ktory nepredlozil v ustanovenej lehote odpis registra trestov.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.
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Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a €l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tGstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ ina zarobkovu ¢innost’.
9

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zadujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

1) Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia nechrania v dostatocnej miere prava
notarov, ktoré tito v minulosti legalne nadobudli. Tato skuto¢nost’ je v rozpore s principom
pravnej istoty, ktorej sticast'ou je predpoklad posobenia pravneho predpisu do budicnosti,
ako aj predpoklad ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav ziskanych v minulosti

v stlade so zdkonom. Pokial’ v minulosti bolo pravoplatné odsudenie zahladené alebo sa na
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odsuden¢ho hladelo, ako keby nebol odsudeny, bol povaZzovany za bezihonného.
Novoformulovanej definicii bezuhonnosti nemézu notari kreovani v minulosti vyhoviet’,
a teda ani ovplyvnit’ jej splnenie. Ani snaha o nulovu toleranciu, ale ani snaha reagovat’ na
zmeny v spolo¢nosti nemdze ospravedInit’ vytvorenie dodatocnej podmienky podmietiujicej
d’alSie trvanie opravnenia na vykon povolania, a to navyse za situacie, ked’ je tato podmienka
nesplnitelnd. Akékol'vek sprisnenie podmienok vykonu notarskeho povolania musi

zachovavat’ princip splnitelnosti a nemdze byt’ limitovany nesplnitelnymi podmienkami.

2) Podla néazoru narodnej rady napadnuté ustanovenia st vyrazom nepravej
retroaktivity, ktora je pripustnd a ktord nie je v rozpore s principmi pravneho Statu, resp.
pravnej istoty. Pri nepravej retroaktivite sa vznik pravnych vztahov, tkony uskuto¢nené
v minulosti, ako aj naroky z nich vzniknuté posudzuji podla doterajSich pravnych predpisov
a iba d’alSie trvanie pravnych vztahov po u¢innosti nového zdkona a naroky vzniknuté po
ucinnosti nového zakona sa posudzuji podl'a novej pravnej upravy. Nijaky Stat sa nemdze
vzdat’ prava, aby pravne vztahy reguloval do buducnosti inak, nez tomu bolo v minulosti.
V danom pripade ide o napiianie stratégie boja proti korupcii zavedenim principu nulovej

tolerancie v pravnickych profesiach.

3) Vedlajsi UcCastnik zdoraziiuje, ze notarska cinnost v porovnani s inymi
pravnickymi povolaniami ma urcity verejnopravny rozmer. Tato skutocnost’ ma dopad na
pravo notara na vykon povolania. Vykon notarskeho povolania nie je pravne narokovatelny
a vzhl'adom na jeho povahu je plne legitimne, ked podmienky pristupu k nemu urci Stat.
Z tohto pohl'adu sprisniovanie kritérii na vykon urcitej profesie, ktord je z hl'adiska verejného
zdujmu dolezitd, nemdze porusit’ pravo na vykon povolania. Pri spravnom vyhodnoteni
spravodlivej] rovnovahy medzi verejnym a individudlnym ziaujmom treba napadnuté

ustanovenia povazovat za siladné s ustavou.

4) Podla nazoru ustavného sudu spravne odpovede na nastolené otazky si vyzaduju

konstatovanie viacerych skutocnosti.

a) Je potrebné predovsetkym urobit’ rozbor povahy notarskej ¢innosti.
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Podla § 3 a § 5 Notarskeho poriadku notari spisuju a vydavaja listiny o pravnych
ukonoch, osvedcuju pravne vyznamné skutocnosti, konaji vo veciach notarskych uschov
a notarskych centralnych registrov, konaji ako stdni komisari v ramci prejednavania
dedi¢stva a mozu poskytovat’ aj pravne rady, spisovat’ iné listiny, vykonavat’ spravu majetku.
Listiny a osvedcovacie dolozky vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti, ich osved¢ené odpisy
a d’alSie listiny st verejnymi listinami, ¢o znamend, Ze plati vyvratitelnd domnienka

pravdivosti ich obsahu.

Cinnost’ notarov ako sidnych komisarov treba povazovat za priamy vykon &asti
sudnej moci v suvislosti s prejednavanim dedic¢stva. Notari ako stdni komisari nielen
pripravujui podklady pre rozhodovanie sidu, ale v pripadoch, ked’ je iba jeden dedi¢ alebo ak
viaceri dedi¢ia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, moze notdr ako sudny komisar
prejednanie dediCstva aj ukoncit’ vydanim osvedcenia s u¢inkami pravoplatného sidneho

rozhodnutia.

V ramci osvedCovania pravne vyznamnych skutocnosti osvedcuju notari spravnost
odpisu alebo fotokdpie listiny, pravost’ podpisu na listine, priebeh valnych zhromazdeni
a zasadani pravnickych osob, skuto¢nost, Ze je niekto naZive atd’. V tychto pripadoch plati,

ze osvedcena skutocnost’ sa povazuje za pravdiva, kym nebol preukazany opak.

Podiel notéra na siidnej moci v rozsahu ¢innosti sidneho komiséara pri prejednavani
dedicstva je podl'a nazoru ustavného sudu zdkladnym vychodiskom pre upravu pravneho
postavenia notara, ktoré nema svoj zaklad v ustave, ale len v Notarskom poriadku. Pravne
postavenie notara je postavenim organu verejnej moci, na ktory sa vztahuju iné kritéria nez
na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykondvaju Statnu moc (sudnu moc). Notar je
v sustave organov verejnej moci povazovany za Statny organ. Z toho vyplyva aj to, Ze jeho
pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia sa urcuju zdkonom v zkej spojitosti
s tym, ze notar vykondva Statnu (stidnu) moc. Pravne postavenie notdra je primarne uréené
tak, Zze v ramci del'by $tatnej moci sa podiel’a na plneni pozitivneho zadvazku Statu v stvislosti
s realizaciou zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v rozsahu uréenom zakonom.
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b) Podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) za bezihonnu sa nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena
za umyselny trestny ¢in, a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za umyselny trestny ¢in
zahladené, alebo na ktorti sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odsudend podla
osobitného predpisu. Beztthonnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov nie starSim ako
tri mesiace. Podl'a § 151b ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich sudca zvoleny do funkcie

pred nadobudnutim uc¢innosti § 5 ods. 5 nemusi preukazovat’ bezihonnost’ podl'a § 5 ods. 5.

¢) Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 47/03 nalezom z 10. januara
2005 wvyslovil inter alia, Zze ustanovenie § 237 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) nie je vsulade s¢l. 1 ods. 1 tstavy. Ide o ustanovenie, ktoré¢ je
prakticky totoZné s ustanovenim § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku, ked’Ze rovnaku
novozavedenu definiciu bezihonnosti u exekiitorov nariad’uje skumat’ aj u exekutorov

kreovanych predtym.

d) Navrhovatel' ziada sice vyslovit’ nestlad § 11 ods. 4, ako aj § 100b ods. 1
Notarskeho poriadku s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢€l. 20 ods. 1 a4 as ¢l. 35
ods. 1 astavy, ako aj s €l. 1 dodatkového protokolu, avSak z obsahu navrhu je nepochybné,
7ze v skutocnosti nijaké namietky voci novej definicii beztihonnosti notarov uvedenej
v ustanoveni § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku neuplatiiuje. Namieta iba to, ze nova definicia
bezthonnosti vyplyvajuca z § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku sa mé aplikovat’ aj u notarov
kreovanych predtym, a to postupom podl'a § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku. V skuto¢nosti
preto vzhladom na obsah ndvrhu a argumenty v iom uvedené navrhovatel napada iba

ustanovenie § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku.
Vychadzajuc z postavenia notara ako organu verejnej moci, ktory vykonava sudnu

moc sposobom vymedzenym v Notdrskom poriadku a Obc¢ianskom sudnom poriadku, treba

uviest, ze urCenie predpokladov na vykon takejto funkcie je v celom rozsahu vecou
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zakonodarcu. Zakonodarca pri formulovani tychto predpokladov je viazany predovsetkym
tym, ze ide o organ participujici na vykone stidnej moci, realizujuci zékladné pravo na stidnu

a inll pravnu ochranu.

Z tohto mozno vyvodit’ pomerne Siroké opravnenie zédkonodarcu pri ustanovovani
predpokladov na vykon funkcie notara, ktoré nemoZno obmedzit’ tak, aby nebolo pripustné
ich dodato¢né doplnanie za predpokladu, Ze takéto pridavanie jednotlivych predpokladov
neporusuje predovsetkym principy pravneho Statu, najma princip pravnej istoty. Plati to do
iste] obmedzenej miery aj pre princip ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory vSak pri
uprave postavenia organov verejnej moci nemoze byt prevazujuci nad verejnym zadujmom
spo¢ivajicim vtom, aby osoby vykonavajuce Stitnu (verejni) moc spifiali vietky
nevyhnutné predpoklady na vykon tejto moci, ktoré tkveji najmi v poziadavkach na

bezthonnost’ a moralnu integritu takychto osob.

Ak zakonodarca neustanovil niektoré predpoklady na vykon funkcie notara (to plati aj
pre ostatné organy verejnej moci, zvIast’ pre Statne organy), ktoré sa vSeobecne akceptuju pri
vybere osob vykonavajicich v mene Stitu verejni moc (sudnu moc), neznamena to, ze
zakonodarca nie je opravneny tak urobit’ dodatocne za podmienky, Ze zvoleny prostriedok
doplnenia takychto predpokladov sleduje verejny zaujem, ktory uz bol artikulovany v inych,
obdobnych pripadoch, napriklad vo vztahu k sudcom. Uprava takého doplnenia by mala byt
v zasade identickd, najmé ak sa tyka okruhu 0so6b podiel’ajucich sa na vykone sudnej moci,

bez ohl'adu na to, o aké postavenie vo vykone sidnej moci v konkrétnom pripade ide.

K znakom pravneho §tatu patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery obanov
v pravny poriadok. Sucastou tejto dovery je zakaz retroaktivneho pdsobenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Z poziadavky pravnej istoty vyplyva zdver, Ze vSeobecne
zavizny pravny predpis poOsobi zasadne iba do buducnosti. V pripade retroaktivneho
pOsobenia by sa porusila poziadavka vSeobecnej pristupnosti (poznatelnosti) pravneho
predpisu, ¢oho dosledkom by bola situdcia, v ktorej osoba postupujica podla prava by
nemala Ziadnu moZnost oboznamit sa s obsahom buduicej pravnej normy, ktord by jej

konanie podla platného prava v minulosti vyhlésila za pravne neucinné alebo také, ktorym sa
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nedalo vyvolat’ a€inky predpokladané takym pravom, napriklad ziskanie urCit¢ho postavenia,

funkcie alebo vyhody.

Tieto zdvery platia aj pre aplikdciu platného prava na zéklade existujucej pravnej
upravy, ktord dovol'uje uvazenie, tak ako tomu bolo pri vyklade a pouzivani povodného
znenia § 11 Notéarskeho poriadku, ktoré obsahovalo aj predpoklad beziihonnosti, av§ak bez
legdlneho pozitivneho alebo negativneho vymedzenia tohto pojmu. Toto ustanovenie bolo
interpretované a aplikované tak, Ze postaCovalo preukazat’ beztthonnost’ predlozenim vypisu
z registra trestov, ktory podla prislusnej pravne; Upravy nemohol obsahovat’ Ziadne
odsudenie, ktoré¢ bolo zahladené alebo ktoré malo za nasledok, Ze sa po vykonani trestu

hl'adelo na odsudeného, ako keby nebol odsudeny.

Zakaz rektroaktivity spociva predovSetkym v tom, ze podla suCasnej platnej pravnej
normy zasadne nie je mozné posudzovat’ ukony, iné pravne skutocnosti alebo pravne vzt'ahy,
ktoré sa stali alebo vznikli pred G€innostou tejto pravne; normy. Kazdy, kto kond podla
prava, musi mat’ objektivnu moznost’ posudit’ to, do akej miery spifia predpoklady na
nadobudnutie ur¢itého postavenia, prav a povinnosti stym spojenych. Tato objektivna
moznost’ poznania zasadne nemoze byt v budiicnosti negovana tak, Ze ak by tito negécia
bola subjektu prava znama, neuchadzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo prav, resp. ani

by ich nadobudnuit’ nemohol.

Z judikatury Gstavného stdu treba pripomenut, e kazdy zakon by mal spinat
poziadavky, ktoré st vo vSeobecnosti kladené na aktkol'vek zakonnll Gpravu v pravnom
State a ktoré mozno odvodit’ z &l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sid uZ vo veci sp. zn. PL. US
15/98 uviedol, ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 uviedol, Ze medzi ustavné principy
vlastné pravnemu $tatu patri aj zdkaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada

primeranosti (proporcionality).
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Treba uviest, ze od ucinnosti Notarskeho poriadku, teda od 1. januara 1993, sa ku
predpokladom vymenovania za notara radila aj poziadavka beztihonnosti, hoci predpoklad
nebol definovany tak, ako to je uvedené v sucasnom zneni § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku.
Z toho vyplyvalo, Ze kazdy obfan musel preukazovat’ bezthonnost’ sposobom, ktory nebol
vymedzeny zakonom, ale len praxou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

a vedel o tomto predpoklade.

Podla nazoru ustavného sudu zakonodarca mdze uplatnit’ svoje zakonodarné
opravnenia autondmne a suverénne, ale na druhej strane vykon tychto opravneni ma trvaly
limit v nevyhnutnosti ochrany zdkladnych prav a slobod a v povinnosti dodrziavat’ aj d’alSie
principy pravneho Statu (viazanost’ narodnej rady ustavou). Preto posudzovanie stladu § 11
ods. 4 v spojeni s § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku s ¢I. 1 ods. 1 Gstavy musi vychadzat’

z tejto premisy.

Definicny obor bezuhonnosti, tak ako je vymedzeny v § 11 ods. 4 Notarskeho
poriadku, zodpoveda tomu, Co bolo vysSie uvedené v suvislosti s vymedzenim notéara ako
vykonavatel'a casti sudnej moci. Napokon, takto chapana bezthonnost’ sa vyzaduje aj od

sudcov, pricom definiciu bezithonnosti sudcov mozno povazovat’ za eSte prisnejsiu.

Z ustanovenia § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku vyplyva, Ze podmienku
bezthonnosti musia spifat’ nielen uchadzaci o funkciu notara, ale aj notari, ktori vykonavali
funkciu k 1. septembru 2003. Pritom z ustanovenia § 151b ods. 1 zakona o sudcoch
a prisediacich vSak vyslovne vyplyva, Ze sudca, ktory bol menovany pred Gc¢innostou § 5
ods. 5 zédkona o sudcoch a prisediacich, nemusi preukazovat’” bezihonnost’ podl'a jej nove;j

definicie.

Ustavny sud nezistil Ziaden rozumny dévod, ktory by opodstatiioval takuto rozdielnu
upravu v postaveni osdb vykondvajucich sudnu moc alebo sa podielajucich na vykone
stdnej moci. Ustavny std preto zastava nazor, e Gprava, ktora je preskimavana v konani
pred Gstavnym stidom (§ 100b ods. 1 Notarskeho poriadku), naruSuje princip proporcionality

a pravnej istoty. Text § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku je retroaktivny a zasahuje do

31



pravneho postavenia notarov vymenovanych pred 1. septembrom 2003 tak, Ze vyzaduje
preukazanie bezuhonnosti v rozsahu jej novej definicie vyplyvajicej z § 11 ods. 4
Notarskeho poriadku. Takato zmena je sice plne opravnend pre buducnost, ale pre uz
vymenovanych notarov sa nemoze uplatiiovat’. Obcan uchadzajuici sa o funkciu notara vedel
o tom, ze musi spifiat’ predpoklad bezihonnosti, a pokial’ by sa tato bezithonnost’ vykladala
tak, ako to je teraz definované v § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku, nemohol by proti tomu
v Ziadnom pripade namietat’ a nemohol by tak urobit’, ani keby sa pojem bezuhonnosti
interpretoval aj prisnejSie, napriklad aj v spojitosti s nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi.
Pojem bezthonnosti sa vSak vykladal a pouzival v uzSom chapani, ako to je teraz uvedené
v § 11 ods. 4 Notarskeho poriadku. Preto ti, ktori splnili tento predpoklad a Stat ich
splnomocnil vykonom funkcie notarov, konali v presved¢eni, ktoré nemozno novou pravnou
upravou narusit, pretoZze jej dosah nemohli predvidat’ a jej poziadavku uz nemdzu ani

dodatoc¢ne splnit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze Notarsky poriadok od pociatku svojej Gcinnosti vyzadoval
u obcana, ktory sa chcel stat’ notdrom, beztthonnost’. Napadnuté ustanovenia upresnili obsah
tohto pojmu a sti¢asne ustanovili, Ze tento obsah plati aj pre notarov uz predtym kreovanych.
Ustavny std vychadzajiic z postavenia notara charakterizovaného vyssie zastiva nézor, Ze
zakonodarca majaci rozhodujuci podiel na vytvarani orgdnov verejnej moci vratane notarov
prijatim ustanovenia § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku postupoval v rozpore so zdkazom

retroaktivity v rozsahu, ktory nie je mozné akceptovat’ v pravnom State.

Z tychto dovodov vyslovil ustavny sid nesulad ustanovenia § 100b ods. 1 Notarskeho

poriadku s €l. 1 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na tento zaver bolo uz bez pravneho vyznamu analyzovat pripadny
nesulad tohto ustanovenia s ostatnymi oznacenymi ¢lankami ustavy (¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods.

4,¢l. 20 ods. 1 a4 acl. 35 ods. 1) a dodatkového protokolu (€. 1).

Naproti tomu nebolo mozné dospiet’ k ndzoru o nesulade § 11 ods. 4 Notéarskeho

poriadku v rozsahu nim vymedzenej novej definicie beztthonnosti s ozna¢enymi ¢lankami

32



ustavy a dodatkového protokolu. Ako to uZz bolo predtym uvedené, navrhovatel v
skuto¢nosti ustavni konformnost’ tejto novej definicie do budicnosti ani nenamietal a ani
ustavny sud nesulad tohto ustanovenia nezistil. Preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 2

vyroku nalezu).

B) K namietanému nesuladu § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2 Notarskeho
poriadku s ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku notar mdéze odmietnut’ vykonat’ pozadovany

ukon len vtedy, ak odporuje zakonu alebo inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podla § 94 ods. 1 Notarskeho poriadku minister méze po prerokovani s komorou
pozastavit’ vykon notarskeho uradu, ak
a) bolo proti notarovi zacaté trestné konanie za umyselny trestny ¢in, alebo za trestny
¢in suvisiaci s notarskou ¢innost'ou, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia,
b) bolo zacaté konanie o sposobilosti notara na pravne ukony, a to az do pravoplatnosti

rozhodnutia o tejto skutocnosti.

Podl'a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku ak komora nepoda v lehote podl'a ods. 1
navrh na odvolanie notdra, minister mdéze po uplynuti tejto lehoty odvolat’ notara aj bez

navrhu.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

1) Podl'a navrhovatela je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pokial’ ustanovenia § 94
ods. 1 a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku davaji ministrovi moznost’ pozastavit' vykon
notarskeho uradu, resp. notara odvolat, teda ponechavaji rozhodnutie na vol'nt ivahu, lebo
spravne by mali byt tieto ustanovenia formulované kogentne. Takyto stav zakladd moznost’

znevyhodnenia niektorého notara voci inému, resp. naopak. Rovnako aj formuléacia § 36
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ods. 1 Notarskeho poriadku nie je jednozna¢na a ponechdva na ivahe notara, ¢i odmietne

alebo neodmietne vykonanie tikonu odporujiceho platnej pravnej uprave.

2) Narodna rada popiera, Ze by pripadny dispozitivny charakter § 94 ods. 1 a § 100b
ods. 2 Notarskeho poriadku mohol byt porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’ze zakonodarca
ponechava moznost' konat alebo nekonat na volnej uvahe prislusného organu.
V skuto€nosti vol'nou ivahou moéze byt v konkrétnom pripade poruSeny princip rovnosti,
s ¢im vSak navrhovatel neargumentuje. Prislusny orgdn nesmie pri vol'nej tivahe prekrocit’
ramec ustanoveny zakonom. Rovnaké tivahy sa vztahujt aj na ustanovenie § 36 Notarskeho

poriadku.

3) Vedlajsi ucastnik je toho nézoru, Ze ustanovenie § 100b ods. 2 Notéarskeho
poriadku ma byt’ vykladané v spojeni s ustanovenim § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku,
ktoré ustanovuje kritéria pre postup podl'a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku. To znamena,
ze pri naplneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku je

minister povinny notara odvolat. Inak sa stotoziiuje so stanoviskom narodnej rady.

4) Podla nadzoru ustavného sudu ndmietky navrhovatela uplatnené v suvislosti
s ustanoveniami § 36 ods. 1, § 94 ods. 1 a § 100b ods. 2 Notarskeho poriadku nemozno
subsumovat’ pod ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Toto ustanovenie Ustavy treba povazovat
za zékladny kompetencny ramec Cinnosti Statnych orgdnov. KI'i€¢ovou skuto¢nostou tu je,
aby bolo v zadkone ustanovené, ako moZzu Statne orgadny konat’. Preto pokial’ zakon umoziiuje
vacsiu ¢1 mensSiu mieru uvazenia v konani Stdtneho organu, ma Statny organ pri reSpektovani
ostatnych relevantnych ustanoveni Gstavy moznost’ uvahu pouzit' bez toho, aby tym bol
poruseny Cl. 2 ods. 2 ustavy. Argumentacia navrhovatela naznafuje skor moznost
diskriminacie medzi jednotlivymi notarmi v stvislosti s ich pravom na vykon notarskeho
uradu. Takéto pripadné porusenie Ustavy vSak nespada pod ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy,

ktor¢ho vyslovenia poruSenia sa v tejto stvislosti navrhovatel’ nespravne dovolava.

Preto nebolo mozné tejto Casti ndvrhu vyhoviet’ (bod 2 vyroku nalezu).
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Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto nalezu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu JUDr. Juraja Babjaka.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca ustanovenie § 100b ods. 1 Notarskeho poriadku G¢innost’. Ak
narodné rada neuvedie toto ustanovenie Notarskeho poriadku do stladu s ustavou, straca po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2005
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