SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 537/2015-17

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Meészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ N R . |GG
I R - . B ostipenych

advokatom JUDr. Ladislavom géurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 36/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NN, I - B odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 12. jina 2015

dorucens staznost | NI T (C:lcj len .stavovatel v 1. rade”), |

I I (dalcj len ,stazovatel v 2. rade”), o [N,
I (dalcj len stazovatelka v 3. rade®) alebo (dalej len ,stazovatelia),

zastipenych advokdtom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierovd 1725, Cadca, ktorou

namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a priva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca
(d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 36/2012 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v namietanom konani podali ndvrh na urcenie, Ze
nehnutelnost patri do dedicstva, proti odporcom — _ Stazovatelia dalej
uviedli: ,,V predmetnom konani od podaného ndvrhu dria 26. 3. 2012 sa uskutocnilo iba
jedno pojedndvanie, pricom sme sud urgovali Ziadostami zo dria 6. 8. 2013 a 3. 10. 2014
o0 vytycCenie terminu pojedndvania. Na nase Ziadosti sme do dnesného dria nedostali Ziadnu
odpoved a nebol ani len vytyceny termin pojedndvania.

Predmetné konanie..., ktorého vecou je rozhodniit, ¢i sporné nehnutelnosti patria
do dedic¢stva po nasom otcovi || N K ¢ % vyse 3 rokov. Od podania ndvrhu
sa vo veci skoro vobec nekonalo a nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. Vzhladom
k tomu, Ze v predmetnej veci sa neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie, mdm za to, Ze
zo strany Okresného siidu Cadca doslo k neiimernym siidnym prietahom v prejedndvanej
veci.

Vzhladom na necinnost Okresného sidu Cadca pocas vyse 3 rokov od podania
ndvrhu som podal ako navrhovatel v rade 1/ i staznost predsedovi Okresného siidu Cadca
na prietahy v konani zo dria 19. 12. 2014, na ktorii mi predsednicka stidu odpovedala listom
¢. Spr 3/15 zo dria 29. 1. 2015. V predmetnom liste predsednicka siidu skonstatovala, Ze
moju staznost povaZuje za dovodnii v celom rozsahu...

Nakolko od podania ndvrhu v roku 2012 do dnesSného dria tento vySe 3-rocny stidny
spor nebol prdvoplatne skonceny, mdme za to, Ze konanim Okresného sidu Cadca
dochddza k prieftahom v konani a prdve z tohto dovodu poddvame tito staZnost, nakolko
bolo porusené nase prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.



Nejednda sa pritom o zloZitu vec a my ako ucastnici konaniu sme siudu sucinni.
Napriek tomu sa nevieme domoct ndsho prdva na sudne rozhodnutie vo veci. Vzhladom
na doterajsiu dlZku trvania konania a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dria nebolo
pravoplatne skoncené, domdhame sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia.
Poukazujeme na skutocnost, Ze stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzame pre dizku
doterajsieho konania, ktoré stdle nie je prdvoplatne skoncené, md nepriaznivy vplyv na
nasu psychiku, pricom ako strany konania nemdme redlnu moznost ovplyvnit dlzku
prebiehajiiceho konania, ¢o v nds vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani nasich
prav.

Sme presvedceni, Ze za tychto okolnosti sa vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia
prdava a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zdkladnych prdv staZovatelov, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
porusSovanych zdkladnych prdv nds staZovatelov. Z tychto dovodov povaZujeme

za primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 2.000.- € kaZdému zo staZovatelov...

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné pravo | R .- .« prerokovanie bez zbytoénych priefahov podla 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
10C/36/2012 porusené bolo.

Zdkladné pravo | N .- ¢ prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
10C/36/2012 porusené bolo.

Zdkladné pravo [N .. .« prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

10C/36/2012 porusSené bolo.
Ustavny siid  Slovenskej republiky prizndva ||| NEGKNNNNNB_B- /inoncné

zadostucinenie vo vyske 2.000.- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy...



Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva || EGcKcNGGEE.. finoncné

zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...

Ustavny sid  Slovenskej republiky prizndva || GGG finoncné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...

Porusovatel je povinny zaplatitf staZovatelom v rade 1 / aZ 3/ spolo¢ne a nerozdielne

ndhradu trov konania pozostdvajiicu 7 trov prdvneho zastupenia...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 36/2012 dosSlo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 dstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eur6pskeho sidu pre l'udské prava k ¢€l.
6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v

obsahu tychto prav nemozno vidief zasadnii odlinost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky néavrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 tdstavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné priefahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autondmny, ktory moZno vykladaf a aplikovaf predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacCovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uZ vo svojich predchddzajicich

rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov



sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Ustavny sid taktiez uZ viackrét rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze ti¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav zapriineny

poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 36/2012, ktory si dstavny sid pre ucel
predbezného prerokovania sfaznosti vyziadal, vyplyva, Ze namietané konanie zacalo
26. marca 2012 dorucenim ndvrhu na zacatie konania sfaZovatelov okresnému sudu.
Stazovatel v 1. rade podal 16. janudra 2015 predsedovi okresného stidu staZznost na priefahy
v namietanom suidnom konani. Predsedni¢ka okresného sidu staZovatelovi v 1.rade
odpovedala listom z 29. janudra 2015 (sp. zn. Spr 3/15), v ktorom konStatovala dévodnost
jeho sfaznosti a okrem iného uviedla: ,,... V zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 Zdkona
C. 757/2004 Z. z. ucelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené
prietahy v konani alebo porusené zdsady dostojnosti siidneho konania, o odstrdnenie
zistenych nedostatkov.

Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom VaSej staZnosti, po preSetreni Vami
uvddzanych skutocnosti v konkrétnom spise Vdam zasielam nasledovné vyjadrenie:

Ndavrh o urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedic¢stva bol podany dria 26. 3. 2012. Spis
bol prideleny na konanie _ Dria 12. 11. 2013 bol doruceny ndvrh
na pripustenie zmeny ticastnikov konania na strane odporcov.

Opatrenim Spr 8/14 bol po odchode sudcu spis prideleny na konanie
_. O ndvrhu na pripustenie zmeny ucastnikov bolo rozhodnuté uznesenim
az dria 9. 10. 2014 a expedované aZ 19. 1. 2015.

Po preSetreni vsetkych skutocnosti, obozndmeni sa so sudnym spisom, ako aj
vyjadrenim zdkonnej sudkyne mdm za to, Ze v danej veci boli v urcitych casovych tsekoch

sposobené zbytocné prietahy v konani sposobené postupom siidu. PovaZujem preto Vasu



staZnost za dovodnii v celom rozsahu. Vo veci som nariadila dohlad nad plynulosfou
konania a so zdkonnou sudkyriou som urobila osobny pohovor.
Ak ste toho ndzoru, Ze VasSa stainost nebola riadne vybavené, moZete v zmysle

ustanovenia § 67 ods. 1 Zdk. ¢. 757/2004 Z. z. poZiadat do 30 dni od dorucenia odpovede

predsedu Krajského siidu v Ziline o preSetrenie vybavenia staZnosti. “

Z uvedeného vyplyva, Ze namietané konanie pred okresnym sidom od dorucenia
niavrhu na zacatie konania do podania sfaZznosti ustavnému suddu trvalo tri roky.
Predsednicka okresného sidu v odpovedi na sfaznost sfazovatela v 1. rade
2 29. janudra 2015 uznala sfaZznost za doévodnd a ozndmila staZzovatelovi v 1. rade, Ze vo

veci nariadila dohlad.

Ustavny stid vo svojej predchadzajiicej judikatire viackrit poukazal aj na to, Ze ak
orgén Statnej spravy sudov uzné sfaznost na priefahy v konani za dovodnti, nemusi to viest
bez dalSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej sfaznosti podla ¢l. 127 tdstavy (§ 25
ods. 3 zdkona o dstavnom sude) na d’alSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrZziavajic sa
doterajSej judikatdry, povazuje za potrebné poskytnif vSeobecnému sidu casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného
nedinnosfou alebo neefektivnou Einnostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, 1V. US 27/09,
IL. US 124/2015).

V pripade, ak vSeobecny stud, reagujuc na sfaznost stazovatela podla § 62 a nasl.
zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, prijme opatrenia smerujiice k zabezpeceniu ochrany jeho zakladného
prava, zaklada to podla doterajSej judikatiry tstavného sidu dovod na odmietnutie staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V désledku opatreni predsednicky okresného sudu konajici sudca 1. jana 2015

nariadil pojedndvanie na 11. august 2015. Sfazovatel v 1. rade, nevyCkajuc na postup



okresného sidu po nariadeni dohladu predsedni¢kou, uz 12. jina 2015 podal sfaznost

na prietahy v konani ustavnému sudu.

S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innosfou neprichddza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného
sidu v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staZnosti) na d’alSie konanie v tomto
Stddiu konania kvalifikovat ako poruSenie zdkladného prava sfazovatela v 1. rade
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto doévodu

ustavny sud jeho sfaznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k stazovatelom v 2. a 3. rade v prerokuvanej veci ustavny sud konStatuje,
Ze tito nepreukdzali, Ze splnili poziadavku namietania priefahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov, az obsahu sfaznosti nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zo strany sfazovatelov v 2.
a 3. rade doslo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto dstavny sid mohol ich staznost

odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude aj ako nepripustnu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015



